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Llnter  den  späteren  griechischen  Geometern,  von  welchen  uns  leider  nur  dürftige  Reste 
geblieben  sind,  gehört  zu  den  bedeutenderen  Serenus  von  Antissa  auf  Lesbos.  Von 
seinen  Lebensverhältnissen  ist  uns  fast  gar  nichts  bekannt.  Marinus  ist  der  einzige 
Aeltere,  der  seiner  namentlich  gedenkt  in  der  Vorrede  zu  den  Datis  des  Euclides» 
wo  sich  die  Worte  finden:  ^  ITokXa  yccQ  rezayfiiva  (pvoEi,  votbqov  'AQ^^ifirjdrjg  xov 
2eQi]Vöv  ^S-€(OQti,  ort  xiiaytiai.  Daraus  würde  folgen,  dass  er  älter  als  Archimedes 
sei.  Diess  ist  entschieden  falsch,  daher  hat  schon  David  Gregory  die  Textes- 
änderung voTEQov  -Agxf-f^^^ovg  6  2tQrjvog  td-ewQEi  mit  Recht  vorgenommen.  Dass 
Serenus  zu  den  in  Alexandrien  versammelten  Gelehrten  gehört  habe,  wird  allgemein 
angenommen.  In  einer  der  beiden  von  ihm  erhaltenen  Schriften  beruft  er  sich  auf  die 
Kegelschnitte  des  Apollonius  von  Pergen,  bemerkt  auch,  dass  er  Erklärungen  zu 
diesen  Kegelschnitten  herausgegeben  habe.  Wir  dürfen  ihn  demnach  erst  nach  Apol- 
lonius (250  vor  Chr.)  ansetzen,  aber  von  hier  bis  zur  Zeit  des  Marinus,  welcher 
Nachfolger  des  Proclus  gewesen  sein  soll,  mithin  bis  zur  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts nach  Christus,  fehlt  alle  Sicherheit  einer  nähern  Begränzung.  C  h  a  s  1  e  s  setzt 
ihn  in  seiner  Geschichte  der  Geometrie  in  die  Zeit  des  Pappus,  also  an  das  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts.  Aufbehalten  ist  uns  von  ihm  eine  Schrift  unter  dem  Titel 
Segrjvov  'AvTivoi(ng  (piXooo^ov  negi  TOfirjg  xvXlvdQov  xai  xwvov  ßißkla  ovo.  Beide 
Bücher  sind  als  zwei  gesonderte  Schriften  anzusehen,  nicht  als  zwei  Theile  eines 
Werkes.      Sie  finden    sich    in   mehreren  Handschriften,    worüber    J.   A.  Fabricius 
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(Bibl.  gr.  IV.  ed.  Harl.  p.  196  fF.)  Auskunft  giebt.  Gewöhnlich  ist  dann  Serenus 
den  Kegelschnitten  des  Apollonius  angehängt.  So  bei  den  Handschriften  in  Nürn- 
berg und  Mimchen,  von  denen  ich  durch  die  Gefälligkeit  des  Herrn  Professors  Julius 
Schneider  CoUationen  habe  J^enutzen  können,  welche  vor  Jahren  Otto  Schulz  in 
Berlin  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigt  hatte.  Herausgegeben  wurde  Serenus  zuerst 
in  lateinischer  Uebersetzung  mit  dem  Apollonius  durch  Commandini  (Bononii  ex 
ofF.  Alex.  Benatii  1566  Fol.),  hernach  mit  Verbesserungen  durch  Marin  Ghetaldi 
(Venetiis  1607.  4.)  Die  Ausgabe  Commandinis  wurde  wiederholt  durch  Nicol. 
Buti  (Pistorii  1696  Fol.).  Auch  findet  sich  Serenus  in  Marii  Mersenni  Synopsis 
(Paris  1644.  4.)  Die  erste  und  einzige  Ausgabe  des  griechischen  Textes  hat  Edmund 
Halley  zugleich  mit  seiner  Ausgabe  des   Apollonius   besorgt.     (Oxon.  1710.   Fol.) 

In  neuester  Zeit  ist  noch  ein  Fragment  des  Serenus  aus  einer  sonst  un- 
bekannten Schrift  gefunden,  welches  Martin  in  seiner  schönen  Ausgabe  des  Theon 
von  Smyrna  über  die  Astronomie  (Paris  1849.  8.)  mittheilt.  Am  Ende  des  Werkes 
nämlich  fand  Martin  in  dem  Pariser  Codex,  aus  welchem  seine  Ausgabe  genommen 
ist,  gleichsam  als  Anhang  die  Worte:  2!€q^vov  tov  (piioa6q)ov  ix  rcwv  Xi]fjufidi(t)v,  und 
darauf  einen  kurzen  geometrischen  Lelirsatz  ohne  Beweis,  aber  mit  Anwendung  auf  die 
Bewegung  der  Sonne  durch  den  Thierkreis. 

Ich  lasse  nun  die  Uebertragung  der  Schrift  des  Serenus  über  den  Schnitt  des 
Cylinders  folgen  und  hoffe ,  die  zweite  Schrift  über  den  Schnitt  des  Kegels ,  deren 
Uebertragung  vollendet  ist,  bald  folgen  zu  lassen.  Zu  einer  Ausgabe  des  Textes  mache 
ich  die    nöthigen  Vorbereitungen. 
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Serenos  vod  Antissa 

üeber  den  Schnitt  des  Gylinders. 


Da  ich  sehe,  lieber  Cyrus,  dass  Manche,  die  sich  mit  Geometrie  beschäftigen,  der  Meinung  sind,  der 
schiefe  Schnitt  des  Cylinders  sd  ein  ganz  anderer,  als  der  Schnitt  des  Kegels,  welcher  Ellipse  heisst, 
so  meine  ich,  man  dUrfe  weder  diese  selbst,  noch  diejenigen  ganz  unbeachtet  lassen,  welche  von  ihnen 
zu  derselben  Ansicht  verleitet  sind;  denn  es  scheint  doch  gar  zu  widersinnig,  wenn  Gcometer  Über 
einen  geometrischen  Satz  ohne  Beweis  und  mit  ungeschickter  Anwendung  von  ScheingrUnden  Behaup- 
tungen aufstellen,  und  dadurch  etwas  der  Geometrie  vüllig  Fremdes  unternehmen.  Demnach,  weil  sie 
nun  einmal  solche  Meinung  haben,  wir  aber  ihnen  nicht  beipflicfaten ,  so  wollen  wir  geometrisch  dar- 
thun,  dass  nothwendig  nur  ein  und  derselbe  Schnitt  der  Gestalt  nach  in  beiden  Körpern  entstehe,  im 
Kegel  sowohl,  wie  im  Cyliuder,  so  fern  diese  nach  einer  gewissen  Regel  und  nicht  überhaupt  nur  ge- 
schnitten werden.  Wie  aber  die  alten  Bearbeiter  der  Eigenschaften  des  Kegels  sich  nicht  genttgen 
Hessen  an  dem  gewöhnlichen  Begriffe  des  Kegels,  wornach  er  durch  Umdrehung  eines  rechtwinkligen 
Dreiecks  entstehen  soll,  sondern  weitere  und  allgemeinere  Untersuchungen  anstellten,  indem  sie  nicht 
bloss  gerade,  sondern  auch  schiefe  Kegel  bildeten,  so  müssen  auch  wir,  wenn  uns  vorliegt,  den  Schnitt 
.des  Cylinders  zu  untersuchen,  nicht  bloss  den  geraden  ausscheiden  und  auf  ihn  die  Betrachtung  rich- 
ten, sondern  auch  durch  Aufnahme  des  schiefen  die  Untersuchung  weiter  ausdehnen.  Nun  weiss  Ich 
freilich  sehr  wohl,  dass  Jedermann  gern  zugiebt,  nicht  jeder  Cylinder  sei  ein  gerader,  denn  dazu  fiihrt 
schon  der  gewöhnUche  Begriff;  mcht  deshalb  also ,  aber  der  Anschauung  wegen  halte  ich  es  für  besser, 
eine  allgemeinere  Erklärung  aufzustellen,  indem  sich  ergeben  wird,  dass  der  Schnitt,  wenn  der  Cylinder 
ein  gerader  bleibt,  bloss  mit  der  Ellipse  des  geraden  Kegels  übereinstimmt,  bei  allgemeinerer  Annahme 
aber  überhaupt  einer  Ellipse  gleich  bleibt;  und  diess  eben  zu  zeigen,  ist  der  Zweck  dieser  Abhandlung. 
Wir  brauchen  nun  zur  nähern  Bestimmung  der  Vorlage  das  Folgende. 
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1.  Wenn  die  Durchmesser  zweier  gleichen  und  parallelen  Kreise  beständig  parallel  bleiben, 
während  sie  in  den  Ebenen  ihrer  Kreise  um  ihren  unbewegten  Mittelpunkt  herumgeführt  werden,  und 
wenn  zugleich  mit  ihnen  eine  gerade  Linie,  welche  die  an  einerlei  Seite  liegenden  Endpunkte  derselben 
verbindet,  herumgeführt  wird,  bis  die  Durchmesser  ihre  erste  Stelle  wieder  erhalten  haben:  so  soll  die 
von  der  herumgeführten  geraden  Linie  bescliriebene  Fläche  eine  cylindrische  Fläche  (Cylindermantel) 
heissen.  Sie  kann  ins  Unendliche  erweitert  werden,  in  so  fern  ihre  beschreibende  gerade  Linie  ins 
Unendliche  verlängert  wird. 

2.  Cylinder  aber  soll  der  körperliche  Raum  heissen,  welcher  von  den  parallelen  Kreisen 
und  dem  zwischen  ihnen  enthaltenen  Cylindermantel  umschlossen  wird. 

3.  Grundflächen  des  Cylinders  heissen  jene  Kreise. 

4.  Axe  aber  die  gerade  Linie,  welche  durch  ihre  Mittelpunkte  gezogen  ist 

5.  Seite  des  Cylinders  heisst  eine  gerade  Linie,  welche  in  dem  Mantel  des  Cylinders  sich  be- 
findet und  beide  Grundflächen  trifft.  Wir  sagen  auch,  dass  sie  herumgeführt  den  Cylindermantel 
beschreibe. 

6.  Unter  den  Cylindern  heissen  diejenigen  gerade,  deren  Axe  senkrecht  auf  den  Grund- 
flächen steht. 

7.  Schief  aber  heissen  die,  deren  Axe  nicht  senkrecht  auf  den  Grundflächen  steht. 

Nach  Apollonius  sind  auch  folgende  Erklärungen  aufzustellen. 

8.  Bei  jeder  krummen  Linie  in  einer  Ebene  soll  Durchmesser  eine  gerade  Linie  heissen, 
welche  von  der  krummen  ausgehend  alle  innerhalb  derselben  parallel  mit  einer  geAvissen  Linie  ge- 
zogenen geraden  Linien  in  Hälften  theilt. 

9.    Scheitel  der  krummen  Linie  heisse  das  Ende  dieser  geraden  Linie  in  der  krummen. 

10.  Von  jeder  der  Parallelen  sagt  man,  sie  sei  als  Ordinate  zu  dem  Durchmesser  gezogen. 

11.  Conjugirte  Durchmesser  sollen  diejenigen  heissen,  welche  von  der  Curve  ausgehend  und 
zu  einander  als  Ordinaten  gezogen,  sich  gegenseitig  in  Hälften  theilen. 

12.  Wenn  man  solche  Curven  auch  In  den  Querschnitten  des  Cylinders  sich  vorstellt,  so  soll 
der  Halbtheilungspunkt  des  Durchmessers  Mittelpunkt   des  Schnittes  heissen. 

13.  Die  Linie  aber  vom  Mittelpunkte  bis  zur  Curve  heisse  Halbmesser  der  Curve. 

14.  Eine  Linie  aber,  welche  durch  den  Mittelpunkt  einer  Curve  parallel  einer  Ordinate  geführt 
und  von  der  Curve  begränzt  Ist ,  heisse  zweiter  Durclunesser.  Es  wird  nämlich  bewieset!  werden,  dass 
er  alle  in  dem  Schnitt  parallel  dem  Durchmesser  gezogenen  Linien   In  Hälften  theilt. 

15.  Endlich  sei  auch  die  Erklärung  vorausgeschickt,  dass  ähnliche  Ellipsen  diejenigen  sind, 
deren  conjugirte  Durchmesser  einander  proportlonlrt  sind,   und  sich  unter  gleichen  Winkeln  schneiden. 


Satz  L 

Wenn  zwei  gerade  sich  treffende  Linien  zwei  geraden  sich  treffenden  parallel  und  gegenseitig 
paarweise  gleich  sind,   so  sind  die  Verbindungslinien  ihrer  Endpunkte  auch  selbst  gleich  und  parallel. 

Es  sei  AB^DE,  BC^EF  und  man  ziehe  AC,  DF,  ich  behaupte,  es  sei  AC^^DF.         F.  1. 

Man  ziehe  die  verbindenden ^D,  BE,  CF.  Da  nun  AB^DE,  so  ist  BE^AJ).  Eben  so 
ist  aber  auch  CF^BE,  folglich  AD^CF  und  mithin  auch  AC^DF. 

Satz  2. 

Wenn  ein  Cylinder  von  einer  Ebene  durch  die  Axe  geschnitten  wird,  so  wird  der  Schnitt  ein 
Parallelogramm  sein. 

Es  sei  ein  Cylinder ,   dessen  Grundflächen ,  die  Kreise  um  die  Mittelpunkte  A,  B,  dessen  Axe  F.  2. 
aber  die  gerade  AB  ist,   und  durch  AB  sei  eine  den  Cylinder  schneidende  Ebene  gelegt,  so  wird  sie 
in  den  Kreisen  die  geraden  CD,   EF  als  Durchmesser,  in  dem  Cylindermantel  die  Linien  EGC,  FD 
bilden ;  ich  behaupte,  dass  jede  der  beiden  Linien  EGC,  DF  eine  gerade  sei. 

Denn,  wenn  möglich,  so  seien  sie  nicht  gerade  und  es  sei  die  gerade  Verbindungslinie  EHC 
gezogen.  Da  nun  die  Linie  EGC  und  die  gerade  EHC  sich  in  der  Ebene  ED  befinden  und  in  den 
Punkten  E,  C  zusammentreffen,  auch  die  Lfaiie  EGC  in  dem  Mantel  des  Cylinders  sich  befindet,  so 
wird  die  gerade  EHC  nicht  in  dem  Mantel  des  Cylinders  sein.  Da  nun  die  Kreise  A,  B  gleich  und 
parallel  sind,  und  Ton  der  Ebene  ED  geschnitten  werden,  so  sind  ihre  Durchschnittslinien  parallel; 
auch  sind  sie  gleich,  denn  sie  sind  Durchmesser  gleicher  Kreise.  Wenn  wir  uns  demnach  vorstellen, 
während  die  Punkte  A,  B  beharren,  dass  die  Halbmesser  AC^  BE  die  gerade  Linie  EHC  um  die 
Kreise  A,  B  herumführen,  bis  sie  wieder  die  erste  Lage  eingenommen  haben,  so  wird  die  gerade  EHC 
den  Mantel  des  Cylinders  beschreiben ,  und  der  Punkt  H  wird  auf  dem  Mantel  sich  befinden.  Er  be- 
fand sich  aber  ausserhalb  desselben ,  und  das  ist  unmöglich ;  folglich  ist  EGC  eine  gerade,  und  eben 
so  mchFD;  auch  verbinden  sie  die  geraden  und  parallelen  jB/'^  CZ>,  mithin  ist  £Z)  ein  Parallelogramm. 

Satz  3. 

Wenn  ein  Cylinder  von  einer  Ebene  parallel  dem  Parallelogramm  durch  die  Axe  geschnitten 
wird,  so  wird  der  Schnitt  ein  Parallelogramm  sein,  welches  gleiche  Winkel  hat  mit  dem  Parallelogramm 
durch  die  Axe. 

Es  sei  ein  Cylinder,  dessen  Grundflächen  die  Kreise  um  die  Mittelpunkte  A,  B,  dessen  Axe  die  F.  3. 
gerade  AB  und   dessen  Axenparallelogramm  CD  sei;    auch  sei  der  Cylinder  geschnitten  von  einer 
andern  Ebene  durch  die  Punkte  Ey  F,  G,  H,  parallel  dem  Parallelogramm  CD,  welche  in  den  Grund- 
flächen als  Durchschnitt  die  geraden  EF,  GH,  in  dem  Mantel  des  Cylinders  aber  die  Linien  EG,  FH 
bilde;   ich  behaupte,  die  Figur  EGF'H  sei  ein  mit  CD  gleichwinkliges  Parallelogramm. 

Man  fälle  aus  dem  Mittelpunkte  B  die  senkrechte  BK  auf  EF  und  lege  eine  Ebene  durch 
die  geraden  KB,  BA,  so  mögen  AL,  KL  die  gemeinschaftlichen  Durchschnitte  sein,  und  man  ver- 
binde BF,  AH.    Weil  nun  der  Kreis  A  dem  Kreise  B  und  die  Ebene  EH  der  Ebene  CD  parallel  ist, 


auch  die  Kreise  von  der  Ebene  ^ßÄX  geschnitten  werden,  so  ist  AL^BK  und  KL^BA,  folglich 
ist  KA  ein  Parallelogramm,  mithin  KL=BA  nni  Bh  =  AL.  Und  weilBK^AL,  und  KF^LH, 
80  bt  BKF=ALU\  auch  ist  BK  senkrecbt  auf  ATF,  mithin  AL  senkrecht  asf  LH,  audi  sind  sie 
gleich,  mithin  auch  EF^GH.  Weil  ferner  BF=^AH,.80  wird  die  durch  BF  und  die  Axe  gelegte 
Ebene  auch  durch  AH  gehen  und  als  Schnitt  ein  Parallelogramm  bilden ,  wozu  die  auf  dem  Mantel 
des  Cylinders  befindliche  Verbindungslinie  der  Pnnicte  F,  H  eine  Seite  sein  wird.  Die  Seite  FH  aber 
ist  auch  Seite  der  Figur  EFGHy  sie  ist  demnach  gemeinschaftliche  Seite  des  Parallelogramms  durch 
die  Axe  und  der  Figur  EGFH  Es  ward  aber  bewiesen  (S.  2.),  dass  sie  als  Seite  des  Axenparallelo- 
gramms  eine  gerade  Linie  sei,  also  ist  FH  eine  gerade,  und  eben  so  EG,  auch  verbinden  sie  die 
gleichen  und  parallelen  EFy  GH,  folglich  ist  EH  ein  Parallelogramm. 

Ich  behaupte  ferner,  dasselbe  sei  auch  gleichwinklig  dem  Parallelogramm  CD.  Da  nämUch 
DB^jyjA,  BF^AH,  so  folgt  FD^MH  (S.  1.),  mithin  FH^DM.  Es  ist  aber  auch 
LH^AM,  mithin  ist  LHF=AMD,  also  ist  das  Parallelogramm  EH  gleichwinklig  dem  Parallelo. 
granim   CD. 

Satz  4. 

Wenn  zu  einer  krummen  Linie  eine  gerade  als  Sehne  gezogen  mrd,   und  wenn  jedes  Quadrat 
der   von  der  Linie  auf  die  Sehne  gefällten  senkrechten  gleich  ist  dem  Rechteck  unter  den  Abschnitten 
der  Sehne,  so  ist  jene  Linie  ein  Kreisbogen. 
F.  4.  Die  krumme  Linie  sei  ABCD   und    die    gerade  AD   sei  die  Sehne-    Man   fälle  auf  AD  die 

senkrechten  BE,  CF ,  und  nehme  an,  es  sei  BE-=AExED,  und  CF^=AFxFD,  so  behaupte 
ich,  es  .sei  ABCD  ein  Kreisbogen. 

Man  halbtheile  AD  \ü  G  und  ziehe  GB,  GC.    Weil  nun 

GIP=GE'^AExED  (E.  IL  5.)  =  GE^-\-BE^=:iBG\ 

so  folgt  BG  =  GD.  Eben  so  wird  bewiesen ,  dass  auch  CG  =  GD  u.  s.  w.  Es  ist  also  ABCD 
ein   Halbkreis. 

Satz  5. 

Wenn  ein  Cylinder  von  einer  der  Grundfläche  parallelen  Ebene  geschnitten  wird,   so  wird  der 
Schnitt  ein  Kreis  sein,  der  den  Mittelpunkt  in  der  Axe  hat. 
F.  5.  Es  sei  ein  Cylinder,  dessen  Grundflächen  die  Kreise  um  A,  B,  dessen  Axe  die  gerade  AB  sein 

sollen,  und  er  sei  geschnitten  durch  eine  den  Grundflächen  parallele  Ebene,  welche  in  dem  Mantel  des 
CyUhders  die  Linie  CIDN  bilden  soll.    Ich  behaupte,  die  Linie  CIDN  sei  ein  Kreisumfang. 

Man  ziehe  im  Kreise  A  die  Durchmesser  EF,  GH  und  lege  durch  jede  der  beiden  EF^  GM 
und  die  Axe  Ebenen,  welche  den  Cylinder  schneiden.  Sie  werden  Parallelogramme  als  Schnitte  bilden, 
und  es  sei  CD  der  gemeinschaftliche  Durchschnitt  des  Parallelogramms  EK  mit  der  Ebene  CIDN-, 
der  Durchschnitt  des  Parallelogramms  GL  mit  der  Ebene  CIDN  aber  sei  NL  Weil  nun  die  Ebene 
CIDN  dem  Kreise  A  parallel  ist  und  von  der  Ebene  EK  geschniften  wird,    so   ist  CDz^EF  und 


eben  so  NI:^  GH  .md  y/eü  BAz^CEz^DF  Ist,  imgleichcn  EA=zAF,  so  ist  auch  CM=JttD. 
Ebenso,  yvtü  HA=AG,  folgt  MN  =  NI.  Well  aber  AE  =  AG,  so  ist  auch  MC^=MN, 
nrithln  sind  MC^  MD^  MN^  MI  sftmmtlich  einander  gleich,  und  eben  so  werden,  wenn  man  andere 
zieht,  auch  alle  von  M  bis  an  die  Linie  CIDN  reichenden  geraden  sich  als  gleich  ergeben,  daher  ist 
der  Schnitt  CIDN  ein  Kreis.  Das«  er  aber  auch  den  Mittelpunkt  in  der  geraden  AB  habe ,  ist  klar ; 
denn  der  Punkt  M  befindet  sich  In  den  drei  Ebenen,  wird  also  in  der  geraeinschafllichen  Durchschnitts- 
linie der  Parallelogramme  sich  befinden,  d.  h.  in  der  Axe. 

Satz  6. 

Wenn  ein  schiefer  Cylinder  von  einer  Ebene  durch  die  Axe  senkrecht  gegen  die  Grundfläche, 
und  noch  von  einer  Ebene  senkrecht  gegen  das  Axenparallelogramm  so  geschnitten  wird,  dass  die 
gerade  Durchschnittslinie  dieser  beiden  Ebenen  in  dem  Parallelogramm  Winkel  bildet,  welche  Qenen  des 
Parallelogramms  gleich  sind,  und  doch  nicht  parallel  ist  den  Grundlinien  des  Parallelogramms;  so  yAxd 
der  Schnitt  ein  Kreis  sein,  und  es  soll  diese  Führung  der  Ebene  wechselschneidend  heissen(«). 

Es  sei  ein  schiefer  Cylinder,    dessen  Axenpiirallelogramm  AD  senkrecht  auf  der  Grundfläche    F.  6. 
sein  soll.    Der  Cylinder  sei  femer  geschnitten  von  der  Ebene  EFG,   senkrecht  gegen  das  Parallelo- 
gramm AD,  mit  welchem  sie  die  Durchschnittslinie  EG,  nicht  parallel  den  Linien  AB,  CD,  aber  so 
bildet,    dasf   GEA^EAB  und  mithin  EGB  =^  ABG  ^nrd;    ich  behaupte,    der  Schnitt  EEG  sei 
ein  Kreis, 

Man  nehme  einen  Punkt  H  auf  der  geraden  EG  und  ziehe  HF  senkrecht  auf  EG  in  der 
Ebene  EEG,  so  steht  FH  senkrecht  auf  der  Ebene  AD.  Man  ziehe  durch  H  die  gerade  KHL 
^AB,  ferner  MN  senkrecht  auf  AB  in  der  Ebene  der  Grundfläche  und  führe  durch  FH,  KL  eine 
Ebene,  welche  den  Schnitt  KFL  bildet.  Weil  nuu  31  A  senkrecht  steht  auf  dem  Durchschnitt  AB 
der  Ebenen  und  sich  in  der  Grundebene  befindet,  so  ist  MN  senkrecht  auf  der  Ebene  AD,  also 
FH:^MN.  Es  ist  aber  auch  KL^AB,  und  mitbin  sind  auch  die  durch  diese  Linien  geführten 
Ebenen  parallel,  also  ist  der  Schnitt  KFL  parallel  der  Grundfläche,  mithin  ein  Kreis.  (S.  5.)  Durch- 
messer  desselben  ist  KL  und  auf  KL  steht  FH  senkrecht,  folglich  ist  KHxHL=iHF-.  Aber 
KHxHL=EHxHG,  denn  es  ist  EH=^HK  und  GH=HL,  weil  die  Winkel  an  den  Grundlinien 
EK,  LG  gleich  sind.  Es  ist  demnach  EHxHG  =  FH^,  auch  ist  FH  senkrecht  auf  EG.  Eben 
so  wird,  wenn  man  eine  andere  Linie  parallel  mit  FH  gegen  EG  zieht,  das  Quadrat  derselben  gleich 
sein  dem  Rechteck  unter  den  entstehenden  Abschnitten  der  Linie  EG.  Demnach  ist  der  Schnitt  EEG 
ein  Kreis,  dessen  Durchmesser  EHG  ist. 


a)  Wechsel&chneidend.  Der  Ausdruck  ist  Tom  Apollonius  entlehnt,  welcher  I.  5.  die  Erklärung  des 
Wechselschnitts  im  Kegel  giebt.  Es  wäre  aber  wohl  gut  gewesen,  wenn  Serenus  sich  an  die  Erklärung  des 
Apollonius  genauer  angeschlossen  und  etwa  gefordert  hätte,  „dass  die  Darchschnittslinie  der  beiden  Ebenen 
in  dem  Parallelogramm  Wmkel  bilde,  welche  denen  an  der  Grundlinie  des  Parallelogramms  l>ei  ähnlicher  Lage 
in  verwechselter  Ordnung  gleich  sein  sollen."  Er  hätte  also  fordern  sollen,  dass  CEG=:=ABG  und  mithin 
EGDz^EAB  sei,  woraus  denn  als  Folgerung  sich  ergeben  hätte  GEAtttEAB  und  EGB=ABG. 
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Sats  7. 

Wenn  eiü  Cylinder  und  ein  Punkt  in  dessen  Hantel  gegeben  ist,  durch  diesen  Punkt  eine  Seite 
des  Cylinders  zu  fuhren. 
F.  7.  Es  sei  ein  Cylinder,   dessen  Grundflächen  die  Kreise  um  ^,  £,   dessen  Axe  aber  die  gerade 

AB  sein  mOgen.    Der  in  dem  Mantel  gegebene  Punkt  sei  C,    und  man  soll  durch  C  eine  Seite  4ea 
Cylinders  ziehen. 

Man  Wie  aus  C  die  senkrechte  CD  auf  AB  und  lege  durch  AB^  CD  eine  den  Cylinder 
schneidende  Ebene.  Der  Schnitt  wird  dann  durch  C  gehen  und  eine  gerade  Linie ,  wie  FCE  bilden, 
welche  eben  die  Seite  des  Cylinders  sein  wird.  \ 

Satz  8. 

Wenn  auf  dem  Mantel  eines  Cylinders  zwei  Punkte  angenommen  werden;  die  nicht  in  einerlei 
Seite  des  Axenparallelogramms  liegen,    so  wird  ihre  gerade  Verbindungslinie  innerhalb  des  Cylinder- 
mantels  fallen. 
F.  8.  Es  sei   ein  Cylinder,   dessen  Grundflächen  die  Kreise  um  A,  B  sein  sollen.    Man  nehme  in 

dem  Mantel  desselben  zwei  Punkte  C,  D,  nicht  in  einerlei  Seite  des  Axenparallelogramms  und  ziehe 
die  gerade  CD;  ich  behaupte,  CD  falle  innerhalb   des  Cylindermantels. 

Denn,  wo  möglich,  falle  sie  entweder  in  den  Mantel  selbst  oder  ausserhalb  desselben.  Da 
nun  die  Punkte  C,  D  nicht  in  einerlei  Seite  des  Cylinders  liegen,  so  ziehe  man  durch  C  die  Seite 
ECF,  durch  D  aber  die  Seite  GDH  und  ziehe  die  geraden  Linien  EG^  FH;  sie  werden  innerhalb 
der  Kreise  fallen.  Man  nehme  irgend  einen  Punkt  K  in  der  Linie  CD,  so  liegt  K  entweder  in  dem 
Mantel  des  Cylinders  oder  ausserhalb  desselben. 

Er  liege  zuvörderst  in  dem  Mantel.  Man  ziehe  durch  K  die  Seite  LKM  des  Cylinders,  welche 
die  Bogen  EG,  FH  triflTt.  Wenn  also  LKM  verlängert  wird,  so  wird  sie  keine  der  beiden  geraden. 
EGy  FH  treffen,  mithin  liegt  die  Linie  LM  nicht  in  der  Ebene  FEGH.  In  dieser  Linie  liegt  aber 
der  Punkt  Ä,  folglich  liegt  K  gleichfalls  nicht  in  der  Ebene  FEGH.  Weil  aber  die  Linie  CD  in  der 
Ebene  FEGH  sich  befindet  und  K  in  dieser  Linie ;  so  liegt  auch  K  In  der  Ebene  FEGH.  Der 
Punkt  K  befindet  sich  also  und  befindet  sich  auch  nicht  in  dieser  Ebene,  und  das  ist  unmöglich;  mit- 
hin liegt  CD  nicht  in  dem  Mantel  des  Cylinders. 

So  sei  denn  CD  ausserhalb ,  und  man  nehme  irgend  einen  Punkt  L  in  -dem  Bogen  EG  und 
ziehe  die  Verbindungslinie  KL.  Wird  diese  nach  beiden  Seiten  verlängert,  so  wird  sie  keine  der 
beiden  geraden  EG,  FH  schneiden,  es  wird  demnach  KL  nicht  in  der  Ebene  FEGH  liegen.  Das 
Weitere- ist  klar. 

Satz  9. 

Wenn  ein  Cylinder  von  einer  Ebene  geschnitten  wird,  weder  parallel  den  Grundflächen,  noch 
durch  den  Wechselschnitt ,  auch  weder  durch  die  Axe,  noch  parallel  einer  durch  die  Axe  gelegten 
Ebene;  so  .wird  der  Schnitt  weder  ein  Kreis,  noch  eine  geradlinige  Figur  sein. 


•*«.:'  IB  Ml  dl  CytiNfen  ^esse»  Crruft4ftldieft  <fi«  KreMe  um  A^  B  «ein  Mikn.  Kr  sd  g««:lstttiei  F.  9. 
vfli  cfeMff  Ettese  w«d«r  |«mU^  den  erdaifliclMft  «odi  Airdi  ieti  WMbs«l8dnit{,  mA  weier  tfntA 
dir  Aiev  irocb  parallel  der  Aie;  dniD  wird  Ae*  i«knddeiMte  Bbäne  MtwedM  aaelt  die  %tid«a  GfmMt« 
Metten  9diii«l^a^  eder  4i«  etee,  c^et  ftelM  re«i  beMea.  Zd^Ortferst  stßH  sie  keine  reif  beiden  selmtf« 
den  un4  in  dem  Mantd  des  C^derd  die  LlMe  C£D bildet;  ieh  befttfflp«e,  der  Schnift  C^ZI  tat  vftM 
eil  Krete  necli  eine  geradliiige  Figur. 

Dass  er  eine  geradlinige  Figur  niclit  gel^  ist  klar,  denn  er  sef,  wenn  das  mOglieb,  eine  geratf' 
linige  Figur,  und  man  nehme  an,  irgend  eine  Seite  derselben  sei  CE.  Weil  nun  auf  dem  Mantel  des 
Cylinders  zwei  Punkte  C,  E  angenommen  sind,  v^e^e  nicht  in  einerlei  Seite  des  Cylinders  liegen, 
denn  eine  durch  zwei  Punkte  gehende  Seite  giebt  nicht  eine  selche  Schnittlinie,  so  liegt  die  gerade 
Linie,  welche  die  Punkte  C,  E  verbindet ,  in  dem  Mantel  des  Cylinders,  und  dass  dies  unmöglich  sei, 
ist  schon  bewiesen.  (S.  8.)  Die  Linie  CE  i&t  demnach  nicht  eine  gerade,  und  mithin  ist  die  Figur 
CÄD  nicht  geradlinig. 

Nun  ist  zu  zeigen,  dass  sie  auch  nicht  ein  Kreis  .sei.  Da  nümUch  die  Ebene  de«  Sduiittes 
CED  nicht  parallel  ist  der  Ebene  des  Kreises  A^  so  werden  beide  Ebenen  erweitert  einander  sduieW 
den.  Das  geschehe  und  der  gemeinschaftliche  Durchschnitt  sei  FG,  auch  führe  man  durch  den  Mittel- 
punkt A  die  senkrechte  HAG  auf  FG  und  lege  durch  UA  und  die  A\e  eine  Ebene,  welche  in  dem 
Cylinder  das  Parallelogramm  HK  als  Schnitt  bildet,  io  dem  Sobuitt  CED  aber  die  gerade  CD.  Nun 
werde  CD  in  L  gehalbtheUt,  uad  man  ziehe  parallele  Linien  mit  FG,  nänüich  durch  L  die  Linie 
ELMi  und  durch  A  die  Linie  NAl,  so  sind  ME,  iV/  einander  paralkl.  Man  fUhre  demnach  durch 
EJkt  eine  Ebene  parallel  der  Grundfläche  des  Cylinders  (£,  XI,  14.),  welche  ia  dem  Cylinder  den 
Schnitt  OEPM  bildet;  derselbe  ist  ein  Kreis,  dessen  Duichmesser  OP  ia  L  iu  Hälften  gelbeUt  ist 
Denn  da  ALOCc^^LPD  und  CL=LD,  so  ist  auch  OL=:^LP  und  mithin  ist  ELM  Durchmesser 
des  Kreises  OEP.  Weil  nun  OL^HA  und  LMz^AI,  so  ist  OLM=zHAI.  Es  ist  aber  HAI 
ein  rechter  Winkel,  also  auch  OLJi,  und  EL  steht  senkfecfat  auf  dem  Kreisdurehmesser  OP,  folg^di 
ist  EL^=OLxLP.  WeU  aber  der  Schnitt  kein  Wechselscbnitt  ist,  so  ist  LOC  mcbi  gleich  OCLy 
also  ist  auch  OL  nicht  gleich  CL,  und  mkhin  OL^,  d.  h.  OLpcLP  nicht  gleich  €L^=^CLxLD. 
Es  ist  aber  OLxLP=EL\  folgUch  ist  £L^  nicht  gleich  CLxLB  und  daher  der  Schratt  CED 
nicht  ein  Kreis  (S.  4.).  Es  ward  aber  schon  bewiesen,  dass  er  auch  keine  geradlinige  Figur  sei,  und 
beides  sollte  bewiesen  werden.  Zugleich  aber  ist  nachgewiesen,  dass  die  gerade  Linie,  welche  i» 
dem  Schnitt  parallel  FG  gezogen  die  Linie  CD  in  Hälften  Uieilt,  gleich  ist  dem  Durchmesser  der 
Grundfläche. 

Jetzt  soll  die  schneidende  Ebene  auch  die  Grundflächen  selbst  schneiden,  und  zwar  die  Grund-  F.  10. 
fläche  A  in  der  geraden  CE,  die  Grundfläche  ß  in  FG.*  Man  führe  durch  A  die  senkrechte  HAL 
auf  CE  nud  kge.iortgh  den  Halbnedser  BA  und  d!e  Axe  eine  Ebene,  welche  als  Schttitt  das  Parallelo- 
gnmm  HK  bildet.  Die  gCMehwcliaftBehe  Diifchschnlttslhric  des  Schnftfes  FCEG  und  des  Paraftcfo- 
graarais  BK  sei  LM.  Da  mm  cBe  Hftene  FE  wedter  durch  die  Axe,  noch  parallel  der  Axe  gefl»iirt 
ist,  so  adaieidet  LM  utAegräazt  veriäi^ert  die  Axe,  sie  se&tteidef  aü^o  auch  HN,  wefche  parallef  der 
Aie  idt,   die»«  betdii!  dbid  iii  9ti  Sbeae  HK.    Sie  sehfiefde  sfe  in  /('  tmd  man  terlängere  ß^  naefr 
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lieldeii  Seiten.  Wenn  dann,  wätrend  die  Aie  und  die  Kitiae  ruhen,  die  Linie  BN  mit  den  Durch- 
messern herumgeführt  wieder  festgestellt  Ist,  so  whrd  sie  den  Mantel  des  ursprünglichen  Cjlinders  der 
Höhe  nach  Tergrtfssem,  und  wenn  die  Ebene  FS  erweitert  wird,  so  wird  auch  der  Schnitt  yergrOssert 
bis  N.  Ebendasselbe  wird  Statt  finden  an  der  Seite  der  Linie  €L.  Es  ist  also  NQEB  der  Schnitt 
eines  Cylinders,  wie  in  der  vorhergehenden  DarsteUung.  Daher  ist  NGER  weder  du  Kreis,  noch  ein6 
geradlinige  Figur,  und  CEGF  mithin  weder  geradlinig  noch  ein  Kreis,  noch  ein  Kreisabschnitt,  son- 
dern es  ist  ein  solcher  Schnitt  Abschnitt  eines  Cylinderschnitts. 

Satz  10. 

Wenn  ein  Cylinder  Ton  einer  Ebene  durch  die  Axe  geschnitten,  auf  dem  Mantel  des  Cylinders 
aber  ein  Punkt  angenommen  wird,  welcher  nicht  in  einer  Seite  des  Axenparallelogramms  liegt,  und 
wenn  von  diesem  eine  gerade  Linie  parallel  einer  gewissen  geraden  gezögen  wird,  welche  in  der  Ebene 
der  Grundfläche  des  Cylinders  senkrecht  steht  auf  der  Grundlinie  des  Axenparallelogramms,  so  wird 
sie  das  Parallelogramm  treffen,  und  wird,  verlängert  bis  zur  andern  Seite  des  Mantels,  durch  das 
Parallelogramm  in  Hälften  gethellt  werden. 
F.  11.  Es  sei  ein  Cylinder,  dessen  Grundflächen  die  Kreise  bei  A^  B  sein  sollen.    Das  Axenparallelo- 

gramm  sei  CD;  man  nehme  den  Punkt  E  auf  dem  Mantel  des  Cylinders  und  ziehe  durch  E  eine 
gerade  Linie  EF  parallel  einer  senkrechten  auf  der  Grundlinie  CA  des  Parallelogramms ;  ich  behaupte, 
dass  EF  das  Parallelogramm  CD  treffen,  und  verlängert  bis  zur  andern  Seite  des  Mantels,  in  Hälften 
getheilt  werden  werde  durch  das  Parallelogramm. 

Man  ziehe  durch  den  Punkt  E  die  gerade  HEG  parallel  der  Axe;  sie  schneide  den  Umfang 
der  Grundfläche  in  JET,  und  man  ziehe  durch  H  die  gerade  HK  parallel  der  senkrechten  auf  CA ,  mit 
welcher  nach  der  Annahme  EF  parallel  sein  soll;  dann  wird  HK  auch  selbst  CA  schneiden.  Man 
führe  daher  durch  GH^  HK  eine  den  Cylinder  schneidende  Ebene  und  vollende  das  Parallelogramm 
GN,  ziehe  auch  die  Durchschnittslinie  KL  der  Parallelogramme  CD,  NG.  Weil  nun  EF,  KH  der- 
selben  Linie  parallel  sind,  so  sind  sie  auch  unter  sich  parallel;  auch  liegt  HK  in  der  Ebene  KG^ 
mithin  ist  auch  EF  in  der  Ebene  KG.  Es  wird  also  EF  verlängert  die  Linie  LK  treffen,  welche 
In  der  Ebene  CD  liegt;  folglich  wird  EF  das  Parallelogramm  CD 'treffen.  Es  ist  aber  augen- 
scheinlich, dass  wenn  EF  auf  der  andern  Seite  verlängert  wird  bis  zu  dem  Punkte  M  in  d^m  Mantel 
des  Cylinders ,  EM  in  dem  Punkte  F  halblrt  sein  werde ;  denn  weil  der  Durchmesser  CA  senkrecht 
auf  HK  steht,  so  ist  HK=KN;  auch  ist  MN^LK^GH,    mithin  MF^=FE. 

Satz  11. 

Wenn  ein  Cylinder  geschnitteir  wird  von  einer  Ebene  durch  die  Axe  und  noch  von  einer  andern 
Ebene,  welche  die  Ebene  der  Grundfläche  ausserhalb  des  Kreises  schneidet;  und  wenn  4ie  Durch. 
Schnittslinie  der  Ebenen  senkrecht  auf  der  Grundlinie  des  Axenparallelogramms  oder  deren  Verlängerung 
ist,  so  werden  die  geraden,  welche  aus  dem  in  dem  Mantel  des  Cylinders  durch  die  schneidende  Ebene 
hervorgebrachten  Schnitte,   parallel  jener  senkrecht  auf  der  Grundlinie  des  Axenparallelogramms  oder 
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ihrer  Verlüngening  stehenden  Linie  gezogen  werden,  nit  dem  gemeinsehaftlicheii  Durchschnitte  «kr 
Ebenen  zusammentreffen,  und  sie  werden,  verlängert  bis  zur  andern  Seite  des  Schnitts  Ton  der  Durch, 
schnittslinle  dier  Ebenen  halbirt  werden;  auch  wfrd  die  senkrechte  auf  der  Grundlinie  des  Axenparallelo- 
gramms  oder  auf  deren  Verlängerung,  wenn  der  Cylinder  gerade  ist,  senkrecht  sein  auf  dem  Durch, 
schnitt  des  Axenparallelogramms  und  der  schneidenden  Ebene;  nicht  aber,  wenn  der  Cylinder  schief 
ist,  ausser  in  dem  Falle,  wo  die  Axenebene  senkrecht  auf  der  Grundfläche  des  Cylinders  steht. 

''  '  Es  sei  ein  Cylinder,  dessen  Grundflächen  die  Kreise  A^  B  und  dessen  Axenparallelogramm  F.  12. 
CD  sein  sollen,  und  der  Cylinder  sei,  wie  angegeben,  geschnitten  von  einer  den  Schnitt  EFGH 
hervorbringenden  Ebene,  so  dass  beim  Zusammentreffen  der  Ebene  EFGH  mit  der  Ebene  der  Grund, 
fläche  AC  der  Durchschnitt  LA*  senkrecht  auf  der  geraden  CÄL  stehe;  auch  sei  aus  dem  Schnitt 
EFGH  eine  gerade  FM  parallel  KL  gezogen  und  reiche  verlängert  nach  der  andern  Seite  des  Man- 
tels bis  H\  ich  behaupte,  dass  FM  dit  gerade  EG  treffe,  und  dass  FM=MH  seL 

Weil  nämlich  in  dem  Schnitte  EFGH  die  gerade  FM^KL  gezogen  ist,  so  wird  sie  das 
Parallelogramm  CD  treffen ;  da  aber  die  gerade  FM  in  der  Ebene  EFGH  und  EG  die  Durch- 
schnittslinle  dieser  Ebene  und  des  Parallelogramms  CD  ist,  so  trifft  FM  die  Linie  EG;  auch  ist 
FM=zMH.    (S.  10.) 

Es  bleibt  noch  zu  beweisen,  wenn  der  Cylinder  gerade  ist,  oder  CD  senkrecht  auf  der  Grund- 
fläche des  Cylinders  steht,  so  sei  KL  auf  EGL  senkrecht.  Dless  ist  aber  der  Fall,  weil  die  Ebene 
CD  senkrecht  auf  der  Grundfläche  des  Cylinders  und  KL  senkrecht  auf  der  Durchschnittslinie  CAL 
und  in  der  Ebene  der  Grundfläche  sich  befindet.  Obenein  ist  KL  auch  senkrecht  auf  der  Ebene  des 
Parallelogramms.    (E.  XL  Def.  4.) 

Wenn  aber  CD  nicht  senkrecht  auf  der  Grundfläche  steht,  wenn  also  der  Cylinder  schief  ist, 
so  wird  KL  nicht  senkrecht  auf  LE  stehen.  Denn  wenn  das  möglich,  so  sei  KL  senkrecht  auf  LE. 
Nun  ist  KL  auch  auf  LC  senkrecht ,  mithin  auch  auf  der  Ebene  durch  diese  Linien ,  d.  h.  auf  CD. 
Demnach  ist  die  durch  KL  gehende  Ebene,  d.  h.  die  Ebene  der  Grundfläche  A  senkrecht  auf  CD, 
gegen  die  Annahme,  folglich  ist  KL  nicht  senkrecht  auf  LE. 

Aus  dem  Beweise  erhellt  noch,  dass  EG  ein  Durchmesser  des  Schnittes  EFGH  sei,  denn 
diese  Linie  theilt  alle  auf  sie  parallel  mit  KL  gezogenen  Linien,  wie  i^'fT,  in  Hälften. 

.  Satz  12. 

Wenn  zwei  gerade  Linien  proportionirt  geschnitten  sind,  so  wird  das  Quadrat  der  ersten  zum 
Quadrate  der  zweiten  sich  verhalten,  wie  das  Rechteck  unter  den  Abschnitten  der  ersten  zu  dem 
Rechteck  unter  den  Abschnitten  der  zweiten. 

Die  geraden  AB.,  CD  sollen  in  den  Punkten  E,  F  proportionirt  geschnitten  sei ;  ich  behaupte,  F.  13. 

es  sei  AB'-:CD^=AExEB:CFxFD. 

Denn  weU  AE:EB=CF:FD,  so  folgt 

{AE-\-EB)  :\CF^FD^=:AB  :  CD:=EB:FD. 


AExEB.EB^^CFxFD'.FD^    oder    XÄxÄfi;  <J^><;^i>z=:ÄÄ«:/'i>*5=iB*T  W^^ 

Sats  18.'  ^•■'  ■!'    '?;'^- .•:  ^^•'•'^; 

Wenn  ein  Cylinder  durch  die  A&e  und  noch  durch  eine  andere  Ebene  geschnitten  wird,  welche 
die  Ebene  der  Grundfläche  schneidet,  und  wenn  der  Durchsclinitt  der  Grundebene  und  der  schneidend«& 
Ebene  senicrecht  ist  auf  der  Grundlinie  des  Axenparallelogramms  oder  deren  Verlängerung  \  wenn  ferner 
Ton  dem  Schnitte  zum  Durchmesser  eine  gerade  parallel  der  gedachten  Purchschoittslinle  def  Ebenen 
gezogen  wird,  so  ist  das  Quadrat  der  gezogenen  geraden  so  gross,  als  ein  Rechteck,  zu  welchem  das 
Rechteck  unter  den  Abschnitten  des  Durchmessers  des  Schnittes  sich  verhält,  wie  das  Quadrat  des 
Durchmessers  des  Schnittes  zu  dem  Quadrate  des  Durchmessers  der  Grundfläche. 
F.  14.  Es  sei  ein  Cylinder,    dessen  Grundflächen   die  Kreise  um  ^,  B   sein  sollen  und  das  kuint- 

Parallelogramm  CIX,  Der  Cylinder  sei  geschnitten  von  einer  Ebeae,  wekhe  die  Ebene  der  Grundfläcbe 
in  einer  geraden  auf  der  Verlängerung  der  Grundlinie  CA  des  Axenparallelogramius  senkrechteft  trtflt 
Der  hierdurch  entstehende  Schnitt  sei  EEG,  und  die  Durchschnittslluie  des  ParaUelogramms  mit  der 
schneidenden  Ebene  sei  EG^  ein  Durchmesser  des  Schnitts,  wie  gezeigt  worden  ist.  (S.  11.)  Wenn 
dann  irgend  ein  Punkt  F  auf  dem  Schnitte  genommen  ist,  so  werde  Toa  ttim  zu  dem  Durehmesier 
eine  gerade  FR  parallel  der  Durchsehnittsllnie  der  Ebenen  geführt  £s  wird  also  FU  die  EQ  treffen, 
wie  gezeigt  ist.    (S.  li.)    Ich   behaupte  nun,  es  verhalte  sich 

EHxHG'.Fm^^EG^.Cm. 

Man  ziehe  durch  H  die  gerade  KHL::^CA  und  führe  durch  FH^  KL  eine  Ebene,  welche  dien  Scfanttt 
KFL  bildet.  Weil  nuft  KLd^CA  nnd  FH  parallel  dem  Durchsciinftt  der  Ebenen  in  der  Ebene  der 
Grundfläche  ist,  so  sind  die  durch  sie  geheiMfen  Ebenen  aaeh  parallel,  und  folglich  ist  der  SchnitC 
KFL  ein  Kreis.  (S.  5.)  Ferner  weil  KLz^CA,  aber  FH  parallel  dem  auf  CA  senkrechten  Durch- 
schnitte der  ' Ebenen,  so  ist  auch  FB  senkreeirt  auf  KL.  Nun  ist  KFL  ein  Kreis,  mffhta 
FW  =  KHxHL,  und  weil  KEz^LG,  so  folgt  KH:HL  =  EH:HG,  mithin  das  Rechteck 
EHxHG  ähnlich  dem  Rechteck  KHxHL,  als« 

BHx»G:  KHxIfL  =  E€f^ :  KL^  iS.  I?.),    d.  h.  BHxHG.PW—BO^:KL^z=zEG^:CM^. 

Satz  14. 

Die  durch  die  Mitte  des  Durchmessers  des  Schnittes  üi  dem  Schnitte  als  Ordinate  gezegene 
gerade  Linie  ist  der  zweite  Durchmesser. 
F.  15.  Der  Durchmesser  EG  des  Schnittes  EFG  sei  in  H  halbirt   und  FBM  sei  aTs  Ordinate  ge- 

zogen ;  ich  behaupte,  FM  s«t  zweiter  Dttrchmesser  des  SchniMes. 
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Man  ziehe  NOI^EG  und  NPd^IR^FM,  dann  sind  auch  NP,  IR  Ordinaten.  Da  nun 
NP^  zu  EPxPG  sich  verhält,  wie  das  Quadrat  des  Durchmessers  der  Grundfläche  zum  Quadrate  des 
Durchmessers  des  Schnittes,  (S.  tS.)  und  weilXR^  zu  ERxRG  in  demselben  Verhältnisse  steht,  so  ist 

NP^ :  EPxPG=IR^  :  ERxRG . 

Es  ist  aber  NP^=:=IR^,  denn  NPRI  ist  ein  Parallelogramm,  folglich  auch  EPxPG=:ERxRG 
mi  EB^—EPxPG=HG^  —  ERxRGy  sAso  Pm=HR%  (E.  IL  5.),  mithin  PH=HR  oder 
NO  =  OL  In  eben  der  Art  werden  aber  alle  parallel  mit  EG  gezogenen  geraden  durch  FJU  in 
Hälften  getheilt,  und  folglich  ist  FM  zweiter  Durchmesser. 

Satz  15. 

Wenn  ein  Cylinder  geschnitten  wird  von  einer  die  Grundebene  treffenden  Ebene,  und  wenn 
der  Durchschnitt  der  Grundebene  und  der  schneidenden  Ebene  senkrecht  steht  auf  der  Grundlinie  des 
Axenparallelogramms  oder  deren  Verlängerung,  so  ist  das  Quadrat  einer  vom  Schnitt  gegen  den  Durch- 
messer parallel  dem  erwähnten  Durchschnitt  der  Ebene  geführten  geraden  Linie  gleich  einem  Rechteck, 
zu  welchem  das  Rechteck  unter  den  Abschnitten  des  Durchmessers  in  demselben  Verhältnisse  steht, 
wie  das  Quadrat  des  Durchmessers  des  Schnittes  zu  dem  Quadrate  des  zweiten  Durchmessers;  das 
Quadrat  einer  geraden  aber  vom  Schnitt  gegen  den  zweiten  Durchmesser  parallel  dem  Durchmesser 
geführt  ist  so  gross,  als  ein  Rechteck,  zu  welchem  das  Rechteck  unter  den  Abschnitten  des  zweiten 
Durchmessers  sich  verhält,  wie  das  Quadrat  des  zweiten  Durchmessers  zum  Quadrate  des  Durchmessers. 

Es  sei  ein  Cylinder,  und  man  verzeichne  alles,  wie  in  Satz  13.  Weil  nun  bewiesen  ist,  es  F.  16. 
verhalte  sich  das  Rechteck  EHxHG  zu  FW^  wie  EG^  zu  dem  Quadrate  des  Durchmessers  der 
Grundfläche,  welcher  als  Ordinate  EG  in  Hälften  theilt,  wie  in  Satz  9  bewiesen  worden,  und  weil  die 
den  Durchmesser  halbirende  Ordinate  nach  Satz  14  der  zweite  Durchmesser  ist;  so  wird  ja  EG^  zu 
dem  Quadrate  des  zweiten  Durchmessers  sich  verhalten,  wie  das  Rechteck  EHxHG  zu  FH^^  und 
das  war  zu  beweisen. 

Nun  werde  aber  angenommen,  der  Punkt  H  halblre  den  Durchmesser  EG  und  FHQ,  sei 
Ordinate,  so  ist.i''Q  der  zweite  Durchmesser.  Man  ziehe  auf  ihn  von  dem  Schnitt  die  gerade  MN^EG^ 
so  behaupte  ich,  es  sei 

Q,NxNF:Mm=QF^:EGK 

Man  führe  durch  MN  parallel  dem  Parallelogramm  CD  eine  Ebene,  welche  den  Cylinder  schneidet, 
so  wird  sie  als  Schnitt  ein  Parallelogramm  bilden.  (S.  3.)  Diess  sei  jBS,  und  ST^  10,  PR  seien 
die  Durchschnitte  desselben  mit  den  parallelen  I^reisen,  MN  aber  sei  der  Durchschnitt  desselben  mit 
dem  Schnitt  EF^G.  Weil  nun  die  parallelen  Ebenen  CD,  RS  geschnitten  werden  von  der  Ebene 
KF'L^  so  sind  ihre  Durchschnitte  parallel,  also  HK:^NI\  es  war  aber  auch  HE^NM^  folglich 
ist  KHE=INM,  und  da  das  Parallelogramm  RS  gleichwinklig  ist  mit  dem  Parallelogramm  CD, 
wie  im  Satz  3  erwiesen  wurde,  so  ist  SPR=zECA,  d.  h.  SIN = EKB,  folglich  ist 

AEKHo^AMIN,   mithin  KH:HE=IN:NM  und  KH':  HE^=(U^:EG^=IN^  :NM\ 

2* 
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Es  i«t  aber  ßiD^tz^NxNF;  (denn  KFL  ist  eki  Kreli  und  HM^  seafcMJcht  mf  JClTzfi /iV), 
es  ist  also  QF^  :EG^  =  QAxNF:  MJV*,  .     vAx/VA  ix  ^^  r 

was  bewiesen  werden  sollte. 

Wenn  in  einem  Cylinderschnitt  conjuglrte  Durchmesser  sind,  und  wenn  gemaclit  wird,  dass 
sich  der  Durchmesser  des  Schnittes  verhalte  zum  zweiten  Durchmesser,  wie  der  zweite  Durchmesser 
zu  einer  gewissen  andern  geraden;  su  wird  das  Quadrat  einer  Ordinate  des  Durchmessers  gleich  sein 
einem  an  dieser  dritten  Proportionale  entworfenen  Rechteci(,  dessen  Breite  die  Abscisse  ist  von  der 
Ordinate  bis  zum  Schnitt,  vermindert  um  ein  Rechteck,  welches  dem  unter  dem  Durchmesser  und  jener 
dritten  Proportionale  ähnlich  ist. 
F.  17.  Es  sei  ein  Cylinderschnitt  mit  dem  Durchmesser  AB  und  dem  zweiten  Durchmesser  CD,   und 

es  sei  AB:CD=CD  .  AG.  Man  setze  AG  senkrecht  an  AB,  ziehe  BG  und  die  Ordinate  EF  zu 
AB,  auch  sei  FH^AG  und  HK^AF,  ich  behaupte,  es  sei  EF^z=AH.    Es  ist  nämlich 

AB^  :CD^=zAB:AG=BF:  FHH    und    AB- :  CD^=BFx FA  :  EF^    (S.  15) 

und  BF :  FH=BFxFA :  FHx FA=iBFxFA :  AH, 

mithin  EF^=AH,  und  dieses  Rechteck  hat  zur  einen  Seite  die  dritte  Proportionale  AG,  und  zur 
Breite  AF,  wenn  dasselbe  vermindert  wird  um  das  Rechteck  GKxKHo^GAxAB.  Es  soll  aber 
AB  die  Ouerseite  und  AG  die  Geradseite  (Parameter)  der  Figur  heissen. 

Hiernach  ist  nun  augenscheinlich,  dass  der  Cylinderschnitt  ABC  eine  Ellipse  sei;  denn  alles, 
was  hier  als  Eigenschaft  des  Schnitts  nachgewiesen  ist,  alles  das  findet  eben  so  bei  der  Ellipse  des 
Kegels  Statt,  wie  Im  15.  Satze  der  Kegelschnitte  (des  Apollonius  B.  I.)  für  die  nachgewiesen  ist, 
welche  den  Sinn  jenes  Lehrsatzes  zu  verstehen  vermögen ;  auch  habe  ich  es  in  meinen  Erklltrungen 
dort  geometrisch  bewiesen  W. 

Satz  17. 

Wenn  in  einem  Cylinderschnitt  conjugirte  Durchmesser  sind,  und  wenn  gemacht  wird,  dass 
sich  der  zweite  Durchmesser  verhalte  zum  Durchmesser,  wie  der  Durchmesser  zu  einer  gewissen  andern 
geraden  Linie,  so  wird  das  Quadrat  einer  Ordinate  des  zweiten  Durchmessers  gleich  sein  einem  an  der 
dritten  Pfoportloua)e  entworfenen  Rechteck,   dessen  Breite  (Ue  abscisse   ist  von  der  Ordinate  bis  zum 


«)  Angenommen   ist  AB  :   CD  =^  CD  :  AG 

aucU  ißt  AB  :  Q^  =  4B  :  CD 

AB^:  CD^=^  AB  :  AG. 

(})  Serenus  hat  also  Comuentare  zum  Apollonius  geschri^bep  —  die  vir  nicht  besitzen-  Aach  £atocia$ 
erwähnt  ihrer  gar  nicht.  Auffallend  ist  hier  der  Ausdruck:  geometrisch  bewiesen,  denn  die  Beweisart 
des  Apollonius  ist  ja  gewiss  geometrisch.  *'         . 
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mshttiti,  Teiiniji4ert  osi  ein  RecMeck,  welfb£s^d«m  lu^er  dem,  ;pve^n  Durchuesäer   u&d  jener  dritteA 
iy«^rUofi«t)e  äbttlicb  ist.  ;  ,   i,.!.;.     • 

E«  sei  ACBD  eio  Cylinderschnitt  uad  es  sei  CD:  ^B==^^AB:CG,  auch  liege  CG  seukreciit  F.  18. 
m  CB.    Man  ziebe  DQ  uimI  zu  CD  die  Ocdinate  EF,  Maglekbieii  FB^^CG   und  HKd^CD,   ick 
behaupte,  es  sei  EF^=zCH. 

Es  ist  nämlich  CD^:AB^  =  CD:CG=zDF:F'fl(a)  und  CD^:AB^  =  DFxFC:Er^  (S.15) 

und  Di'^ :  FH=DFxFC:  HFxFCz=DFxFC :  Cff, 

mithin  EF^=CH^  welches  Rechteck  gleich  ist  dem  an  der  dritten  Proportionale  mit  der  Breite  FC 
entworfenen,  wenn  dieses  vermindert  wird  um  das  Rechteck  SKxKG<^DCxCG. 

Das  ist  nun  augenscheinlichst  eine  Eigenschaft  der  Ellipse,  wie  aus  dem  15.  Satze  des  ersten 
Buchs  der  Kegelschnitte  erhellt.    Der  Schnitt  ACBD  ist  demnach  eine  Ellipse. 

Sati  18. 

Wenn  in  einem  Cylinderschnitt  Ordinalen  zum  Durchmesser  gezogen  sind,  so  werden  sich  die 
Quadrate  derselben  zu  den  Rechtecken  unter  den  Abschnitten  des  Durchmessers  zwischen  ihnen  und 
den  Endpunkten  desselben  verhalten,  wie  der  Parameter  zum  Durchmesser;  unter  sich  aber  Hie  die 
Rechtecke  unter  den  eben  genannten  Abschnitten. 

Es  sei  ABCD  ein  Cylinderschnitt,  dessen  Durchmesser  AD^    dessen  Parameter  AG,    und  zu  F.  19. 
AD  Ziehe  man  die  Ordinalen  BE,  CF*;   ich  behaupte,  es  sei 

BE':AExED=,GA:AD    und    BE':CF^'=zAExED:AFxFD. 

Denn  weil  das  Quadrat  des  zweiten  Durchmessers  zum  Quadrate  des  Durchmessers  sich  verhilt,  wie 
BE»  zu  AExED  und  eben  so  AG :  AD  (S.  16),  so  folgt  AG  :AD=BE^:AExED  und  eben 
so  C/'"^  :Afx/'I>,  mithin 

BE^ :  CF^  ^  AEx  ED  :  AFx  FD , 

was  bewiesen  werden  sollte;  und  eben  dasselbe  ist  nachgewiesen  von  der  Ellipse  im  21.  Satze  der 
Kegelschnitte  (des  Apollon.  B.  I.) 

Die  Uebereinstimmung  der  Schnitte  lässt  sich  zwar  noch  aus  sehr  vielen  andern  gemeinschaft- 
lichen Eigenschaften  zeigen;  indessen  die  bedeutenderen  sind  so  ziemlich  schon  angeführt.  Da  nun 
die  Betrachtung  so  weit  gediehen  Ist,  so  ist  es  nicht  mein  Zweck,  von  dem  Uebrigen  noch  das  Einzelne  # 
zu  erweisen  und  mich  bei  Fremdartigem  aufzuhalten;  denn  wer  etwa  ganz  genaue  Untersuchungen 
über  die  Ellipse  anstellen  will,  der  muss  nothwendlg  die  Lehre  des  A  p  o  1 1  o  n  i  u  s  von  Perga  hierüber 
herbeiziehen;  wer  aber  wirklich  noch  weitere  Forschungen  zu  machen  wünscht,  der  ynri  nach  Ver- 
gleichung  des  Gegenwärtigen  mit  dem  Inhalte  des  ersten  Buchs   der  Kegelschnitte,  von  daher  das  Vor- 


«)  CD  i  AB  ^=  AB  :  CG 
CD  :  AB  =z  CD  :  AB 
CD^-:  AB^z=z  CD  :  CG. 
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liegende  bestätigen  können;  denn  er  wird  finden,  dass  alle  dort  behandelten  Eigenschaften  des  mit 
dem  Namen  Ellipse  bezeichneten  Kegelschnitts  hier  auch  als  Eigenschaften  des  Cylinderscbnitts  nach- 
gewiesen sind.  Hiervon  also  abstehend  will  ich  nur  noch  einige  wenige  SStze  vortragen,  durch 
welche  gleichfalls  die  Uebereinstimmung  der  Schnitte  gezeigt  wird,  un(f  dann  zu  etwas  Anderem 
mich  wenden. 

iSatz  19. 

Ich  behaupte  nun,  es  sei  möglich  einen  Kegel  und  einen  Cylinder  nachzuweisen,  die  von  einer 
und  derselben  Ellipse  geschnitten  sind. 
F.  20.  Es  sei  ABC  ein  ungleichschenkliges  Dreieck  mit  der  Grundlinie  ÄC,  welche  in  D  halbirt  sei, 

auch  sei  AB>AC,   und  an  die  Linie  CA  im  Punkte  A  der  Winkel    CAE^ABC     angelegt.      AE 

treffe  BCE  in  E  und  EF  sei  die  mittlere  Proportionale  zwischen  BE,  EC.  Man  ziehe  AF  und  in 
dem  Dreieck  die  Linie  HG^AE,  und  durch  die  Punkte  H,  G  ziehe  man  HKz^LGM^zAF  und 
vollende  das  Parallelogramm  KM.  Nachdem  nun  durch  BE  eine  auf  BAE  senkrechte  Ebene  geführt 
ist,  so  beschreibe  man  in  derselben  um  den  Durchmesser  KL  den  Kreis  K^L,  welcher  die  Grund- 
fläche des  Cylinders  sein  wird,  dessen  Axenparallelogramm  KM  ist,  um  den  Durchmesser  BC  aber  den 
Kreis  BJC,  welcher  die  Grundfläche  des  Kegels  sein  wird,  dessen  Axendreieck  ABC  ist.  Wenn  ferner 
HG  bis  0  verlängert  ist,  so  ziehe  man  OP  senkrecht  auf  BE  in  der  Ebene  der  Kreise  und  lege  durch 
OP,  OH  eine  Ebene,  welche  einen  Schnitt  in  dem  auf  der  Grundfläche  BIC  stehenden  Kegel  bilden 
wird.  Dieser  sei  HRG,  so  ist  HG  Durchmesser  des  Schnitts.  Nachdem  nun  HG  halbirt  ist  in  dem 
Punkte  S,  so  ziehe  man  als  Ordinaten  den  zweiten  Durchmesser  RST  und  eine  willkürliche  UQ  und 
mache  HG^  :RT^=HG :  HX.  Weil  mnHK^iAF  und  HO^AE,  so  ist  AE^:EF^=HO*:KO^. 
Es  ist  aber  AE^:  BExEC=HG^  :RT\  d.  h.  wie  das  Quadrat  des  Durchmessers  des  Kegelschnitts 
zu  dem  Quadrate  des  zweiten  Durchmessers  desselben  Schnittes  («),  und  es  ist  HO^:KO^=HG^:Klß, 
d.  h.  wie  das  Quadrat  des  Durchmessers  HG  des  Cylinderschnitts  zum  Quadrat  des  zweiten  Durch- 
messers des  Cylinderschnitts,  wie  oben  bewiesen  IstO^).  Es  ist  demnach  der  zweite  Durchmesser  des 
Cylinderschnitts  gleich  ÜT,  d.  h.  gleich  dem  zweiten  Durchmesser  des- Kegelschnitts,  auch  wird  HG 
in  dem  Punkte  <S  halbirt  und  senkrecht  darauf  steht  der  zweite  Durchmesser  des  Cylinderschnitts,  wie 
eben  RT;  es  ist  also  RT  der  zweite  Durchmesser  sowohl  des  Kegelschnitts  als  des  Cylinderschnitts. 
0Eben  so  ist  auch  HG  der  Durchmesser  des  Kegelschnitts  sowohl,  als  des  Cylinderschnitts,  und  folglich 
liegt  der  Punkt  R  sowohl  in  der  Kegelfläche  als  in  der  Cylinderfläche. 

Ferner,  weil  in  den  Schnitten  sowohl  des  Kegels  als  des  Cylinders  die  Durchmesser  dieselben 
sind,  nämlich  HG  und  RT,  so  ist  auch  jene  dritte  Proportionale  dieselbe,  d.  h.  HX  als  Parameter 
des  Kegelschnitts  ist  auch  Parameter  des  Cylinderschnitts.  Well  nun  HG:  HX^=GQxQH:QU^ 
und   well  für   den  Cylinderschnltt   bewiesen  wurde,    dass   die   Querseite  (der  Durchmesser)  sich  zum 


a)   Denn  es  Ut  AE*:  BE X  EC=zHG  :  HX   nach  Apollon.  I,  13. 

ß)   Zieht  man  GVz^KL,  so  ist  sofort  HO  :  KO=.HGi  VGz=.HG.  KL. 
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Pftrameler  verhalte,  wie  das  Quadrat  des  Dnrcluiiessers  der  Schnitte  zum  Quadrate  der  Ordinate,  welche 
Abschnitte  des  Darchmessers  bildet,  so  ist  auch  im  Cylinderschnitt  GH  za  HX,  wie  GQxQH  za 
dem  Quadrate  einer  geraden  Linie,  welche  gleich  UQ  und  gegen  HG  unter  demselben  Winkel  gezogen 
Ist.  Eine  solche  gerade  aber  ist  keine  andere  als  UQ  selbst,  also  liegt  UQ  auch  hn  Cjlinderschnitt 
and  mithin  liegt  der  in  dem  Kegelmantel  befindliche  Punkt  U  auch  in  dem  Mantel  des  Cylinders.  In 
ähnlicher  Art  wird  der  Beweis  geführt,  wenn  Irgend  andere  Ordinalen  ähnlich  gezogen  sind;  mithin 
liegt  die  Linie  HRG  in  den  Oberflächen  beider  Körper  und  HRG  ist  ein  und  derselbe  Schnitt  in 
beiden.  Weil  ferner  der  Winkel  CAM=.AGH  entweder  grosser  oder  kleiner  als  der  Winkel  B  ge- 
nommen ist,  so  ist  der  Schnitt  kein  Wechselschnitt,  also  HRG  kein  Kreis,  mithin  eine  Ellipse,  und 
der  Schnitt  des  vorgelegten  Kegels  und  Cylinders  ist  einerlei  Ellipse,  was  zu  beweisen  war. 

Satz  20. 

Wenn  ein  Kegel  und  eine  Ellipse  in  ihm  gegeben  ist,  einen  Cylinder  zu  finden,  welcher  von 
eben  dieser  Ellipse  des  Kegels  geschnitten  wird. 

Es  sei  ein  Kegel  gegeben  und  ABC  das  Aiendreieck  desselben.  In  ihm  sei  eine  Ellipse  ge-  F.  21. 
geben,  deren  Durchmesser  FE  bis  D  verlängert  ist,  und  es  sei  AM^FD  gezogen,  welche  BD  in 
M  trifft,  auch  sei  MG  die  mittlere  Proportionale  zwischen  BM^  MC.  Man  ziehe  AG^  und  durch  F,  E 
die  geraden  FH,  KEL  parallel  AG  und  vollende  das  Parallelogramm  HL.  Denken  wir  uns  dann 
einen  Cylinder,  dessen  Grundfläche  der  Kreis  um  den  Durchmesser  HK  und  dessen  Axenparallelogramm 
HL  ist;  so  wird  sich  auch  in  diesem  Cylinder  der  Schnitt  befinden,  dessen  Durchmesser  FE  ist.  Es 
wird  dann  eben  so,  wie  in  dem  vorigen  Lehrsatze  bewiesen  werden,  dass  auch  der  zweite  Durchmesser 
Übereinstimme  und  eben  so  alle  Ordinaten  des  Durchmessers,  mithin  ist  ein  Cylinder  geAinden,  welcher 
von  der  gegebenen  Ellipse  des  gegebenen  Kegels  geschnitten  wird;  und  das  sollte  geschehen. 

Satz  2L 

Wenn  ein  Cylinder  gegeben  ist,  und  eine  Ellipse  in  ihm;  einen  Kegel  zu  finden,  der  von  der- 
selben Ellipse  geschnitten  wird. 

Es  sei  eine  gerade  AB  besonders  gezeichnet,  auf  derselben  sei  D  ein  willkürlicher  Punkt,  und  F.  22. 

man  mache  AB :  BD=BD:  BC    und    AB :  BC=  AD :  DE 

und  errichte  aus  den  Punkten  E^  D,  C  unter  einem  willkürlichen  Winkel  mit  AB  die  geraden 
BF^DG^CH.  Durch  C  führe  man  eine  gerade  CK,  welche  EF,  DG  schneidet,  ziehe  AK, 
welche  DG  in  G  treffe  und  ziehe  GBi"). 

Nachdem  diess  an  besonderer  Stelle  vorbereitet  ist,  so  sei  ein  Cylinder  gegeben  mit  dem  Axen- 
parallelogramm LM,  und  der  Durchmesser  der  in  ihm  gegebenen  Ellipse  sei  NL  Die  Grundlinie  LI 
des  Parallelogramms  werde  eben  so  geschnitten,  wie  EC^  also 


a)  Es  ist  also  GBz^KC,   denn  AD:DE  =  AG  :  KG,  also  auch  AB :  BC=AG -.KG,  aUo  etc.    (E.  VL  2.) 

3 
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ED:  D€=:zLO:(U,  .  n..    ■,  7,^/, 

auch  sei  BC:CB=LI:IP    und     EC.EÄzziLl.LR  '■■ 

und  durch  0  ziehe  man  parallel  mit  den  Selten  des  Parallelogramms  die  gerade  08,  ziehe  ferner  jRiV, 
welche  OS  in  S  treffe  und  ziehe  &Py  SI.  Weil  nun  also  RP  eben  so  geschnitten  ist,  wie  AB^  so  folgt 

RP:PO=zPO:PJ. 

Es  ist  aber  auch  KP:P/=ÄO:  ÖL  =  ÄS:SiV,  mithin  Ist  A'i4=SP. 

Denken  wir  uns  nun  einen  Kegel,  dessen  Grundfläche  der  Kreis  um  den  Durchmesser  RI  und 
dessen  Axendreleck  SRI  Ist,  so  wird  auch  in  ihm  der  Schnitt  sein,  dessen  Durchmesser  NT  ist.  Ehen 
60  aber,  wie  im  vorigen  Beweise  >vlrd  man  zeigen,  dass  auch  der  zweite  Durehmesser  und  alle  Ordl- 
naten  Übereinstimmen.  Der  Kegel  ist  also  von  derselben  Ellipse  geschnitten,  wie  der  gegebene  Cylin- 
der;  und  das  sollte  ausgeführt  werden. 

Satz  22. 

Zu  einem   gegebenen  Kegel  einen  Cylinder  zu  finden  und  beide  durch  einerlei  Ebene  so  zu 
schneiden,  dass  der  Schnitt  ähnliche  Ellipsen  bildet. 
F.  23.  £s  sei  ein  Kegel  gegeben,  desaen  Grundfläche  der  Kreis  um  den  Mittelpunkt  Ay  dessen  Scheitel 

B  und  dessen  Axendreieck  CBD  ist,  senkrecht  auf  der  Grundfläche  des  Kegels.  Man  mache  nach 
beiden  Slciten  die  Verlängerungen  ACE,  ADF  und  lege  au  DB  in  dem  Punkte  B  den  Winkel  DBF 
grösser  oder  kleiner  als  BCD.  Man  bestimme  ferner  FG  als  mittlere  Proportionale  zwischen  CF^ 
FD  und  ziehe  BG.  Des  zu  suchenden  Cylinders  Grundfläche  sei  entweder  der  Kreis  um  A  oder  auch 
ein  anderer  in  derselben  Ebene,  denn  das  ist  gleichgiltig;  sie  sei  daher  ein  Kreis  um  den  Durchmesser 
EH^  und  man  ziehe  durch  die  Punkte  E^  H  die  geraden  EK,  HL  parallel  mit  BG ;  sie  liegen  also 
mit  dem  Dreieck  CBD  in  einerlei  Ebene.  Weil  nun  BF  die  gerade  BG  schneidet,  so  wird  sie  ver- 
längert auch  alle  Parallelen  mit  BG  schneiden,  wenn  diese  unbegränzt  verlängert  sind,  auch  werden 
die  Parallelen  mit  BF  alle  Parallelen  mit  BG  schneiden.  Man  ziehe  MNr^FB  und  sie  schneide 
verlängert  die  geraden  HL,  EK  in  den  Punkten  /,  0-,  auch  ziehe  man  KL^EH  und  beschreibe 
um  den  Durchmesser  KL  einen  Kreis  parallel  EH.  Man  wird  dann  einen  Cylinder  haben,  dessen 
Grundflächen  die  Kreise  EH,  KL,  dessen  Axenparallelogramm  KM-  offenbar  auch  senkrecht  auf  der 
Grundfläche  ist.  Wenn  wir  nun  durch  M ,  senkrecht  auf  CDF  die  gerade  MR  in  der  Ebene  des 
Üj^eises  A  ziehen  und  durch  MR,  MO  eine  Ebene  fuhren,  so  wird  sie  in  dem  Kegel  die  Ellipse  NST 
In  dem  Cylinder  aber  OQ,I  mit  den  Durchmessern  AT  und  Ol  bilden.  Ich  behaupte  nun,  die  Ellipse 
iVSTsei  der  Ellipse  OQX  ähnlich.  Da  OM^BF  und  EKz^HL^zGB,  und  EF  sie  sämmtlich 
ß«hneldet,  so  ist    MO .  ME=z  Ol:  EH—BF :  FG, 

also  OP :  EH^=:BF^ :  FG^= BF^:  CFxFDi»^) . 


a)  Weil  FG  die  Kiitdere  Proportionale  zfrkohen  CF,  FD  ut  ex  constr. 
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Sa  VMrhlU  sisli  »b«r  iW'  zu  EB^,  wie  das  Qaadnd  des  Duichmessers  zum  Quadrate  des  coDjogirten 
Dirclimetsei«,  d.k  90  QJP]  wie  atob  aber  BF^  t»  CFxFD  Terbält^  so  verhalt  sick  da»  Quadrat  dea 
Durchmessers  iVT»  zum  Quadrate  des  conjugirten  Durchmessers,  d.  h.  zu  SW^.  (Apollon.  I.  15.) 
Es  ist  also     OP :  QX^=NT» :  S»^,    also       Ol  :  (iXz=NT  :  SfF, 

Ih»s  aher  diese  Darctanesscr  sich  unter  gletehen  WiokelB  sthndden,  namllch  &Jt,  ^X  und  JfT,  SW^ 
ist  olTenbar,  da  ja  QXz^SWz^MR  und  Jf^  sie  schneitfrt;  demnach  ist  der  Schnfet  OQI  flmBcb 
dttn  Schnitt  IfST.  Keiner  ton  heidten  ist  aber  ein  Kreis,  weil  der  Sehftftt  kein  Weehselschnitt  ist, 
denn  der  Winlcel  DBF,  also  auch  BTN  ist  nicht  gleich  BCD.  (Apollün.  1.  5.)  leder  der  beideii 
Schnitte  ist  also  eine  EHipse,  und  hetde  sind  einander  ShfiHeii ;  und  das  soRte  nsgefhbft  werden. 

Satz  23. 

Wenn  ein  Cylinder  gegeben  ist,  einen  Kegd  zb  finden  und  beide  durA  einerlei  .Ebene  so  zu 
schneiden,  dass  der  Schnitt  ähnliche  Ellipsen  in  jeder  von  ihnen  bilde. 

Es  sei  ein  Cylinder  gegeben,  dessen  Grundfläche  der  Kreis  A  und  dessen  Axenparaüelogramm  F.  24 
BC  senkrecht  auf  der  Grundflache  stehe.  Man  verlängere  BA ,  und  die  Grundfläche  des  gesachten 
Kegels  sei  entweder  der  Kreis  A,  oder  auch  ein  anderer  in  derselben  Ebene,  etwa  der  Kreis  um  den 
Durchmesser  EF  mit  dem  Hittelpunkte  D.  Man  nehme  einen  wUlkOrlichen  Punkt  G  in  der  geraden 
BFG,  mache  QR  zur  mittleren  Proportionale  zwischen  EG  und  GF  und  beschreibe  aus  6?  mit  einem 
Halbmesser,  der  entweder  grösser  oder  kleiner  ist,  als  GH  in  der  Ebene  BC  den  Kreisbogen  KL  und 
ziehe  durch  H  die  gerade  HM  parallel  den  Seiten  des  Parallelogramms  BC,  verbinde  auch  ME,  MF, 
MG  und  ziehe  parallel  mM  MG  eine  das  Dreieck  und  das  Parallelogramm  schneidende  Linie  NI. 
Wenn  wir  dann  durch  AT  eine  Ebene  so  legen,  wie  früher  gesagt  ist,  se  wird  der  Schnitt  in  beiden 
ähnlich  sein.  Der  Beweis  ist  derselbe,  wie  im  vorhergehenden  Satze.  Dass  aber  die  Schnitte  Ellipsen 
und  nicht  Kreise  sind,  ist  klar;  denn  nach  der  Construction  ist  MG"^  entweder  grösser  oder  kleiner 
als  GH^,  d.  h.  als  BGxGF. 

Satz  24. 

Wenn  eine  gerade  Linie  in  zwei  Punkten  so  geschnitten  wird,  dass  der  Abschnitt  an  dem  einen 
Ende  nicht  grösser  ist,  als  der  Abschnitt  an  dem  andern;  wenn  dann  ein  Rechteck,  so  gross  als  das 
Quadrat  aus  der  Summe  des  mittleren  und  des  nicht  kleineren  Abschnitts  an  dem  nicht  grösseren  Ab- 
schnitte so  entworfen  ist,  dass  ein  Quadrat  über  den  Abschnitt  hinüberragt,  so  wird  die  Seite  dieses 
üeberschusses  zwar  grösser  sein,  als  der  mittlere  Abschnitt,  kleiner  aber  als  die  Summe  des  mittleren 
und  des  andern  äussern  Abschnitts. 

Es  sei  die  gerade  Linie  AB  in  den  Punkten  C,  D  getheilt,  so  dass  AC^DB  ist.  Wenn  nun  F.  25. 
CJ2  als  Rechteck  dergestalt  an  AC  eirtwerfei  ist,  dass  ein  Quadrat   [CG=CF^]  darüber  wegragt, 
so  behaupte  Ich,  die  Seite  dieses  üeberschusses  [CF]  sei  zwar  grösser  als  CD,  aber  kielner  als  CB. 
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Denn  wenn  möglich,  so  sei  CD  die  Seite  des  Ueberschosses.  Weil  nun  das  eniworfeBe 
Rechteck,  mitCZ)^  [=C'i]  Überragend  einerlei  Ist  vAi  ADxDC  und  auch  gleich  ist  CB^^  \z=CH\^ 

so  ist  ADxDCz=iCB\  '-■■■"■*'!'    '  ■■-     '" 

Allein  es  ist  CB^^AD^,  denn  DB^^C  .'[mithin  DB+CD^AC-\-CD},  also  CB^AD^ 
folglich  wäre  auch  ADxDC^AD^  und  das  ist  unmöglich. 

Dieselbe  Unmöglichkeit  würde  sich  ergeben,  wenn  man  annehmen  wollte,  die  Seite  des  UebeP' 
Schusses  sei  kleiner  als  CD. 

Nun  sei  CB  die  Seite  des  Ueberschusses,  also  w^e  ABxBC=zBQ,  und  das  ist  unmöglich. 
Dieselbe  Unmöglichkeit  wUrde  folgen,  wenn  angenommen  würde,  die  Seite  des  Ueberschusses  sei  noch 
grösser  als  BC.    Demnach  ist  die  Seite  des  Ueberschusses  grösser  als  CD^  aber  kleiner  als  CB{<^). 

•  Satz  25. 

Es  sei  ein  von  einer  Ellipse   geschnittener  Cylinder  gegeben.    Man  soll   auf  der  Grundfläche 

des  Cylinders  einen  Kegel  von  gleicher  Höhe  so  aufstellen,  dass  er  Ton  derselben  Ebene  geschnitten 

eine  ähnliche  Ellipse  hervorbringt. 

F.  26.  Ein  Cylinder  sei  gegeben,  dessen  Grundfläche  der  Kreis  um  A  und  dessen  Axenparallelogramm 

BC  ist.    In  diesem  sei  der  Durchmesser  der  gegebenen  Ellipse  die  gerade  ED^  welche  verlängert  In 


a)  Der  Sinn  dieses  Satzes  ist  folgender:  Es  sei  AB  in  den  Punkten  C,  D  so  getheilt,  dMS  AC^DB  ist,  auch 
sei  CB*z=:CH  und  CF*=.CG.  Nun  wird  behauptet,  CF  müsse  nothwendig  immer  grösser  als  CD,  ab«t 
kleiner  als  CB  sein.   Algebraisch  ausgedrückt  in  folgender  Art:  Es  sei  AC^zz.a,  CD^=.b,  DB=e,  CFzzzr, 

so  soll  sein  (<»-(- x)  x  =  (6 -|-c)',   also 

Nun  wird  behauptet,  es  sei  jedesmal  x<ab-\-c  und  x'^b.    Um  diess  zu  prüfen,  setze  ich 
1)    x:=zb-\-ez:=.d,   also  wire 

d-\-%=i±\-^{a-i-\-^d*)    oder    4<P4-4ad-f-a»=r:a»  +  4arf, 


alfio  4a</i=0,  was  umnö^ch  ist. 

^  +  i- 

2  -2 


2)  jr>.<f,   also  wäre     <f<; — n-  ■^K-Vi.''^-^-^^)    ^^^  hieraus  4a<f'<0,    was  unmOg^ch  ist,    es  muss  aUo 


x<^b-\-e    sein. 

3)  Es  sei  T=r:6;    dann  wäre 

4Ä2-J.  4a*  ^_  «a  ^=  «2  4. 4Äa  4.8*«  4- 4«», 
mithin  «Ä  ;r=  2ä«? -|- *'• 

4)  Es  sei  xK.b,  dann  fände  man   eben  so  "  ' 

«6>2Äc-|-c». 
Nun  ist  nach  der  Annahme  a^«.    Nehmen  wir  zuerst  a=r«,  10  würde   man  erhalten    ai^2aA-|-a>,    d>  h. 
0^ba-\-a^  und  das  ist  unmöglich;     daher  sei  endlich  a<C.e,    also  etwa  a-|-a=:c  angenommen,    dann  folgt 
ab^2b{a-\-a)-\-{a-{-a)'*  und   hieraus   0^ba-{-2ba-\-{a-{-a)*,   was  gleichfalls  unmöglich  ist,    folglich  moM 
x'^b   sein. 
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J^  j^BA  vuma»fkttffit.  P«n;))  <^i  ziebe  nim  CG^lip^BFy  welche  BA'v^  G  treffe,  ui4  »aeh  Ver. 
UUigeruQg;  der.  FD  W  JO.  T«41eiMle  iqai^  d«ß  Par«Me<ogramu  Gif. 

W«U  iium  FGzs:^HC  aU  Selben  des  Parlüklograimiis  Gi7,  und  weil  BC^BK,  so  Uli 
FO^ßK.  Wird  4l^Q  «)la  4eiii  Quadrate  i^^  glaiches  fLectUeck  ao  ^i^  so  eatworfen,  dass  einQu«^. 
drat  dari^.ber  hinausragt,  so  wird  die  Seite  dieses  Ueberschusses  grösser  als  KF^  aber  kleiner  al$  KG 
sebi,  wie  bo  eben  erwiesen  ist  Ddwr  sei  KL  die  Sefte  dieses  Ueberschusses  und  man  ziehe 
Ufz^CkC,  io^^hen  MB,  MK  und  deake  steh  einen  Kegel,  dessen  Spitze  Jf,  dessen  Gruntiflüche 
aber  der  Kreis  A  und  dessen  Axendreieek  daher  BKM  ist.  Wenn  wir  uns  nun  noch  vorstellen,  auth 
der  Kegel  sei  von  4er  Ebene  geschnitten,  durch  welche  der  Durchweaser  ED  des  CyliaderschniUs 
eDt6tap4en  ist,  so  wkd  auch  in  deia  Kegel  ein  Schnitt  li^en,  dessen  Durchmesser  AY  ist. 

•;   WeU  «un  BD  der  seraden  BK  m  Rechteck,   gleich  KG^  esiworfeB  ist,   welches  mit  KL^ 
über  äA:  blnaHsragt,  w  wird  BLxLK=KG^  sein(«).    Auch  ist  DB^^KC  und  DF^ML^CG, 

also  ist  DF  :  FB  =  CG:GK 

DF^:FBi=C(P:GK^=ML^:BLxLK. 

Es  ist  aber  DF^ :  FB'^=:ED^ :  BK^,  d.  h.  wie  das  Quadrat  des  Durchmessers  der  Ellipse  Im  Cylinder 
zum  Quadrate  des  conjugirten  Durchmessers,  und  wie  sich  verhält  ML"^ :  BLxLK,  so  verhält  sich 
NP,  das  Quadrat  des  Durchmessers  der  EIKpse  im  Kegel  zum  Quadrate  des  conjugirten  Durch. 
messersW:  mithin,  Avie  sich  verhält  das  Quadrat  des  Durchmessers  der  Ellipse  im  Cylinder  zum  Qua- 
drate seines  conjugirten  Durchmessers,  so  verhält  sich  auch  das  Ouadrat  des  Durehmessers  der  Ellipse 
des  Kegels  zum  Quadrate  des  seines  conjugirten  Durchmessers;  fblglich,  wie  sich  verhält  der  Durch- 
messer  der  Cylindereillpse  zum  conjugirten  Durchmesser,  so  auch  der  Durchmesser  der  Kegelellipse 
zum  conjugirten  Durchmesser.  Auch  bilden  die  zweiten  Durchmesser  gleiche  Winkel  mit  den  Dureh- 
messern, denn  beide  sind  paraHel  den  senkrecht  auf  BG  stehenden  geraden  FO,  LP:  demnach  ist 
die  Kegelellipse  ähnlich  der  Cylindereillpse,  aueh  wird  jene  Ton  derselben  Ebene  hervorgebracht 
und  der  Kegel  steht  auf  derselben  (jlrundfläphe  mit  dem  CyUpder  und  hat  dieselbe  Höhe ,  was  eben  aus. 
geführt  werden  sollte. 

SatB  26. 

Ein  gegebener  schiefer  Cylinder  oder  Kegel  lässt  sich  von  einer  Seite  her  auf  unendlich  ver- 
schiedene Weise  durch  zwei  nicht  paraHele  Ebenen  schneiden  und  die  Schnitte  bHden  ähnliehe  Ellipsen. 

Zuvörderst  sei  ein  schiefer  Cylinder  gegeben,   dessen  Axenparallelogramm  AB  senkrecht  stehe  F.  27. 
auf  der  Grundfläche,  auch  sei  der  Winkel  bei  A  ete  spitzer.    Mae  fälle  aus  C  die  senkrechte  CD  airf 


«)  D.  h.  man  hat  gemacht,  dass  BKXLK-{-LK^-:=KG^,  also  {BK-\- LK)LK.=zKG^  oder  BLXLK 
=:KGi    ist. 

ß)  Nach  ApoUoniiu  I,  13.  ist  ML* :  BL  X  l'M::s=.d :  p ,  vezrn  d  den  Diuchaesser  uad  p  d«n  Parameter  bezeichnet, 
ftuoh  üt  (S.  16.)  d:4:=zi{pt  wwm  d  den  «onjagirten  Diurcbmesser  bez»ich«et,  also  d^:  d^:^zdä :  ip:=^d:p 
und  mithin  ML* :  EL  X  LK  =zd*:d*. 

3* 
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die  Seite  AD,  so  ist  CD  die  kleinste  von  allen  zwischen  die  Partllelen  ADj  CB  fUlenden  geraden. 
Man  nehme  zu  beiden  Seiten  von  D  die  geraden  ED=DF  und  ziehe  EC,  FC,  so  Ist  EC=FC. 
Wenn  wir  daher  nach  der  angegebenen  Weise  durch  CE,  CF  Ebenen  legen,  so  werden  sie  den 
Cylinder  schneiden.  Sie  sollen  die  Ellipsen  EGC,  FHC  bilden;  Ich  behaupte,  dass  diese  Xhn- 
lich  sind(«).  " 

Denn  weil  EC^:CA^=FC^:  CA^  und  weil  das  Verhaitniss  EC* :  CA^  das  Verhältniss  des 
Quadrats  des  Durchmessers  zum  Quadrate  des  conjugirten  Durchmessers  ist,  das  Verfalltniss  FV* :  CA^ 
aber  auch  das  Verh&Itniss  des  Durchmessers  zum  Quadrate  seines  conjugirten  Durchmessers:  so  folgt, 
dass  sich  der  Durchmesser  EC  zu  seinem  conjugirten  Durchmesser  verhalte,  wie  der  Durchmesser  FC 
zu  seinem  conjugirten.  Beide  Paare  von  Durchmessern  schneiden  sich  aber  auch  unter  gleichen  Winkeln, 
wie  zum  öfteren  gezeigt  ist,  mithin  sind  die  Ellipsen  EGC^  FBC  einander  ähnlich.  Wenn  man  nun 
andere  gleiche  gerade  zu  beiden  Seiten  von  D  annimmt,  so  werden  wieder  zwei  andere  einander 
ähnliche  Ellipsen  bestimmt  und  so  ins  Unendliche.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  im  Cylinder  noth- 
wendig  die  ähnlichen  Ellipsen  aus  einerlei  Seite  auch  einander  gleich  sind,  weil  das  Verhältniss  der 
Durchmesser  zu  einerlei  Linie  AC  dasselbe  ist. 

Satz  27. 

F.  28.  Nunmehr  sei  ein  schiefer  Kegel  gegeben,   dessen  Axendreieck  ABC  senkrecht  auf  der  Grund- 

fläche des  Kegels  stehe,  auch  sei  AB^AC  und  ein  Kreis  umschrieben.  Man  ziehe  AD::^BC  durch 
Ay  welche  den  Kreis  schneiden  wird.  Wenn  dann  der  Bogen  DA  in  E  halbirt  ist,  so  nehme  man 
irgend  einen  Punkt  F  auf  dem  Bogen  DE^  ziehe  FGz^DA,  und  es  möge  die  Verbindungslinie  FA 
die  gerade  BC  in  H,  die  Verbindungslinie  GA  aber  möge  sie  In  K  treffen.    Es  Ist  also 

AK  :  KG  =  AH  :  HF(ß). 

AK  :  KG  =  AK'  :  KGxAK 

AH  :  HF=Am  :  AHxHF, 

KGxAK  =  Am  :  AHxHF 

KBxKC  =  Am  :  BHxHC    (E.  III.  36.) 

Zieht  man  also  LM^AK  und  LI^  ^AH,  und  führt  durch  LM ,  LN  Ebenen,  welche  den  Kegel 
schneiden,  so  werden  sie  ähnliche  Ellipsen  bilden.  Denn  well  AK^  :BKxKC=AH^ :  BHxHC 
und  AK^ :  BKx  KC  wie  das  Quadrat  des  Durchmessers  LM  einer  Ellipse  zum  Quadrate  ihres  con- 
jugirten Durchmessers,  und  AH^ :  BHxHC  wie  das  Quadrat  des  Durchmessers  LN  einer  Ellipse  zum 
Quadrate  ihres  conjugirten  Durchmessers  (S.  25),    so  folgt,    dass  sich  verhalte  der  Durchmesser  LM 


Es  ist  aber 

und 

folglich 

AK 

oder 

AK^ 

a)  Es  ist  hiebe!  angenommen,  dass  der  Cylinder  über  beide  Orondflftchen  hinaus  willkürlich  erweitert  sei. 
/9)  Es    ist     AAKH^^j  AAGF,     also     AK:  AG^=AH:  AF,     also    AK ;  {AK  +  AG)  =z  AH :  {AH -\- AF) ,     d.h. 
AK:  KG  =  AH  .HF.  . 
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zum  coDjugjrten  Durchmesser,  wie  der  Durchmesser  LN  zu  seinem  conjugirten  Durchmesser,  und  mit- 
hin sind  LMy  LN  Durchmesser  ähnlicher  Ellipsen,  was  zu  beweisen  war. 

Wenn  wir  aher  nun  andere  Parallelen  zu  FG  ziehen,  z.  B.  10  und  die  Verbindungslinien  Ton 
l'''iuid  0  nach  A  bis  zum  Znsammentrefl^n  mit  BH  Terltlngem  und  Parallelen  mit  ihnen  in  dem  Drei- 
ecke ziehen,  so  werden  wieder  zwei  einander  ähnliche  Ellipsen  gebildet  werden,  und  so  ins  Unendliche. 

Satz  28. 

Einen  gegebenen  schiefen  Cylinder  oder  Kegel  kann  man  aus  entgegengesetzten  Seiten  auf 
unendlich  verschiedene  Weise  durch  zwei  Ebenen  so  schneiden,  dass  ähnliche  Ellipsen  entstehen. 

Es  sei  zpvOrderst  vom  Cylinder  zu  zeigen.  Dazu  diene  dieselbe  Zeichnung  wie  zuvor,  und  es  F.  29. 
sei  AD=DG^  also  AC=.CG.  Da  nun  eine  von  A  nach  CB  gezogene  gerade  grösser  ist,  als  jede 
der  beiden  AC^  CG  und  als  alle  geraden,  welche  von  dem  Punkte  C  ausgehend  zwischen  Gf,  A, 
'fU^(«);  so  ist  einleuchtend,  wenn  man  von  den  entgegengesetzten  Seiten  zwei  gerade  einander  gleiche 
Linien  zieht,  dass  dann  die  von  C  ausgehende  über  G  hinaus  fallen  wird.  Man  ziehe  daher  von  den 
entgegengesetzten  Seiten  AH=z  CK  und  wenn  man  durch  sie  Ebenen,  welche  Ellipsen  bilden,  geführt 
hat,  so  wird  sich  das  Quadrat  des  Ellipsendurchmessers  HA^  zu  AC^,  d.  h.  zum  Quadrate  seines  con- 
jugirten Durchmessers  verhalten,  vde  das  Quadrat  des  Ellipsendurchmessers  KC  zu  AC^^  d.  h.  zum 
Quadrate  seines  conjugirten  Durchmessers,  mithin  sind  KCy  AH  Durchmesser  ähnlicher  Ellipsen. 

Satz  29. 

Nun  sei  wieder  die  Zeichnung  des  Kegels  gegeben,  und  nachdem  BC  nach  beiden  Seiten  ver-  F.  30. 
längert  ist,  so  sollen  von  beiden  Seiten  Ebenen  geführt  werden,  welche  ähnliche  Ellipsen  bilden. 

Man  ziehe  in  dem  Kreise  irgend  eine  gerade  PR^BC^  verbinde  -4F,  AR  und  verlängere  sie 
bis  S,  T,  so  ist    AS  :  SP=AT:  TR 

und  AS^:ASxSP=zAT^:ATxTR,    d.h.    AS^  :CSxSB=AT^   BTxTC. 

Wenn  wir  demnach  gerade  mit  SA^  AT  parallele  Linien  in  dem  Dreiecke  ziehen,  wie  BU,  CQ,  und 
durch  sie  Ebenen  legen,  welche  Ellipsen  bilden,  so  werden  BU,  CQ  nach  dem  mehrmals  Gesagten 
Durchmesser  ähnlicher  Ellipsen  sein.    (S.  27.) 

Satz  30. 

Es  erhellt  hieraus,  dass  es  zu  einer  Verbindung  ähnlicher  Ellipsen  von  einer  Seite  noch  eine 
ähnliche  Verbindung  ähnlicher  Ellipsen  von  der  entgegengesetzten  Seite  giebt  mit  Durchmessern,  die 
einander  in  umgekehrter  Ordnung  entsprechen. 


a)  Weil  der  Winkel  A  spitz  ist  nach  der  Annahme  in  S.  26.,  mithin  ACB  stampf. 


F.  31.  Denn  yr^nü  wir  dttf  4tit  Zdchnasg  de«  OyltBikrrs  u  M  elliriditeo,  dus         ;  cA^.^iür:.;  .«.u^ 

EC^  (oder  CJ^)  :  CA^t^O^  :  Am  förfer  CtÄ»),  ^- '    ''^  '  '''•^'  '''^ 

■  ■'•.■;/ 

SO  wird  man  haben:  £C^  (oder  CF^)  zu  C^^,  d.-^^lL  wie  da&  Quadrat  des.Durcbiaesaers  der  Ib^licheii 
EUipseo,  die  aus  einerlei  Seite  gezogen  sind,  zum  Quadrate  des  zweiten  coujugirten  Durchmessers ,  so 
das  Quadrat  CA^  zu  AH^  (oder  CK^)  d.  h.  das  Quadrat  des  zweiten  Durchmessers  der  aus  entgegen- 
gesetzten Seiten  gezogeneu  ähnlichen  Ellipsen  zum  Quadrate  des  conjugirten  Durchmessers.  Wie  also 
in  der  einen  Verbindung  der  Durchmesser  zum  zweiten  Durchmesser,  so  verhält  sich  in  der  zweiten 
Verbindung  der  zweite  Durchmesser  zum  Durchmesser  («). 
F.  32.  Im  Kegel  aber,  wenn  man  wieder  macht,  dass  OA:  AK=:AP:PS^  so  folgt 

AK:KG=PS:SA    und    AK^:  eKxAKz=::8AxFÜ:  SA^ 

oder  AK-  zu  GKxAK  (d.  h.  zu  BKxKC)  wie  das  Quadrat  eines  Durchmessers  der  fthnllchea 
Ellipsen  von  einer  Seite,  also  wie  LN^^  oder  LM^  zum  Quadrate  ihres  zweiten  Durchmessers.  Wie  sieh 
aber  verhalt  PSxSA  (d.  h.  CSxSB)  zu  S^*,  so  verhält  sich  das  Quadrat  des  zweiten  Duyli- 
messers  der  aus  entgegengesetzten  Seiten  gebildeten  ähnlichen  Ellipsen  zum  Quadrate  des  conjugirten 
Durchmessers  BJJ  oder  CQ.  (S.  25.)  So  wie  also  in  der  einen  Verbindung  der  Durchmesser  zum 
zweiten  Durchmesser  sich  verhält,  so  in  der  anderen  Verbindung  der  zweite  Durchmesser  zun 
Durchmesser.  - 

Hieraus  wird  einleuchtend,  dass  es  in  jedem  schiefen  Cylinder  und  Kegel  zwei  Verbindungen 
von  ähnlichen  Ellipsen  giebt,  deren  Durchmesser  einander  umgekehrt  entsprechen,  und  dass  neben 
diesen  vier  eine  andere  ähnliche  Verbindung  nicht  besteht,  mit  Ausnahme  der  jenen  parallelen;  denn 
die   parallelen   Schnitte    bilden   allemal   ähnliche  Ellipsen,    wenn   sie   Ellipsen  bilden;    auch  ist  beim 

1?.  29.  Cylinder  klar,    dass  eine  Führung  der  Ebene  durch   CG  wechsdschneidend  ist  und   einen  Kreis  als 
Schnitt  bildet. 

F.  28.  Beim  Kegel  aber,  wenn  durch  A  eine  berllhrende  geht,  etwa  AX^  so  wird,  weil  AXh=.BXxXC 

ist,  die  Führung  der  Ebene  durch  gerade  Linien,  welche  in  dem  Dreieck  parallel  AX  gezogen  sind, 
Kreise  bilden,  denn  auch  diese  Fttfarung  ist  wecfaselschneidend ,  wie  dem  Aufmerksamen  einleuchtend 
sein  wird  iß).  Eben  so  dass  zu  der  gegebenen  Ellipse  im  schiefen  Cylinder  und  Kegel  noch  drei  andere 
ätmlicbe  zu  finden  möglich  ist,  die  eine  der  gegebenen  verbunden,  die  beiden  anderen  unter  sich  ver- 
bunden und  den  vorigen  ähnlich  aber  mit  Entgegensetzung  der  Durchmesser.  Es  darf  jedoch  der 
gegebene  Schnitt  nicht  ein  Wechselschnitt  sein,  denn  zu  einem  solchen  giebt  es  keinen  ähnlichen 
ausser  den  parallelen ;  auch  darf  der  Durchmesser  des  Schnitts  nicht  parallel  sein  der  durch  A  und  E 


u)  Hierfür    wäre   kürzer  und   deshalb    besser    gesagt 

EC  (oder  CF)  :  CA  ==:  CA  :  AH  (oder  CK) , 

so  ist  sofort  in  der  einen  Verbindung  der  Durchmesser  zum  zweiten  Durchmesser,  wie  in  der  zweiten  Yerbindong 
der  zweite  Durchmesser  zum  Durchmesser. 

ß)  B  =  CAX^:zrWA  (E.  HI.  32.),  also  auch  AVW=BCA  und  ä,ArW<>i/\BCA   und  mithin  VW  wech«el- 
Bchneidend  (Apoll.  I.  5.). 


getogenea  genyden  in  ^  Z^tamag.jdes  Kegels;  dean  auch  dieser  ist  einzek,  weH  die  durch  B 
pvtll«!  mU  J^D  gesogene  gerade  den  Kreis  berührt  and  ausseiliilb  desselben  fUk,  s(h  dass  «t>.  keiaen 
dta  p«akte  iß  >tints|Mechfettdeii  Pttokti  giebt,  wie  /  und  O,  »der  wie  J^  und  6»;>  ^.-c  v.  • 

"l^k)  :•  ^Das:  G«tigie  luig  genügen  ttber  die  mir  von  Mehreren  Torgelegle  Aufgabe,  und  es  dürfte  nan 
Zdi  sein^  su  deaL  ttberzMgebeay  wozu  ich  mich  kürzlich  anheischif  gemai^t  habe.  Die  mir  nicht  un- 
gelegene Veranlassung  «a  der  folgenden  Untersuchung  ist  nämlich  dieser  Der  Georaeter  Pitho  hat  in 
seiner  Abhandlung  zur  Erklärung  der  Parallelen,  nicht  befriedigt  durch  das,  was  Euclides  sagt,  die- 
selben noch  ai^emessener  durch  ein  Beispiel  deutlich  machen  wollen.  Er  sagt  nämlich,  parallele  gerade 
Linien  seien  solche,  wie  wir  an  den  Wänden  oder  auf  deai  Fussboden  die  Schatten  der  Säalen  ent- 
weder durch  eine  gegenüber  brennende  Fackel  oder  durch  eine  Leuchte  berrorbringen  sehen.  Mag  das 
nun  auch  bei  Jedermann  grosses  Gelächter  erregen,  so  ist  es  mir  doch  nicht  lächerlich  aus  Achtung 
vor  dem  Verfasser,  der  mein  Freund  ist;  aber  es  ist  zu  untersuchen,  wie  sich  das  mathematisch  ver- 
halte, und  die  eben  vorgenommene  Untersuchung  ist  damit  verwandt,  denn  gerade  dadurch  kann  dieser 
Vorlage  entsprochen  werden. 

■■.-■■ri.  v\,  v.-  -d^':,  .'A  ^  ■=  'f  :  Satz  8L    .>'    y-.:'    -.-t      ■  ,:.  ■ 

Gerade  Linien,  we^he  aus  demselben  Punkte  ausgehend  eine  cylindrische  Oberfläche  berühren, 
haben  sämmtlich  die  Berührungspunkte  in  den  Seiten  eines  einzigen  Parallelogramms. 

Es  sei  ein  Cyllnder,  dessen  Grundflächen  die  Kreise  A,  B,  und   dessen  Axe   die  gerade  AB.  F.  33. 
Man  nehme  einen  willkürlichen  Punkt  C  ausserhalb,  und  ziehe  aus  C  die  geraden  BerUbrungslinien  des 
Cyllndermantels  nach  derselben  Seite  zu  den  Punkten  />,  £',  ich  behaupte,  dass  die  Berührungspunkte 
wie  -ß,  D  In  einerlei  geraden  Linie  liegen. 

Man  fälle  aus  C  auf  AB  die  senkrechte  CF  und  führe  durch  CF  eine  der  Ebene  des  Kreises 
A  parallele  Ebene,  so  wird  sie  in  dem  Cylinder  den  Kreis  um  F  als  Schnitt  bilden,  so  dass  ein  Cy- 
llnder auf  ihm  steht,  dessen  Grundflächen  die  Kreise  B,  -F,  dessen  Axe  aber  die  gerade  BF'  ist;  auch 
lege  man  durch  CF  und  die  Axe  eine  Ebene,  welche  in  dem  Cylinder  das  Akenparallelogramm  GH 
bildet.  Dann  errichte  man  senkrecht  auf  F'C  die  gerade  CK  in  der  Ebene  des  Kreises  F,  und  durch 
CK  und  jede  der  beiden  CD^  CE  führe  man  Ebenen ,  welche  den  Cylinder  schneiden ,  und  es  sollen 
durch  den  Schnitt  in  dem  Cyllndermantel  die  Linien  LDM,  NEI^  in  der  Ebene  des  Parallelogramms 
aber  die  geraden  LMC,  NIC  entstehen.  Die  Durchmesser  der  Schnitte  sind  demnach  die  geraden 
LM,  JVJ.  Man  ziehe  nun  an  die  Durchmesser  LM,  NT  die  Ordinaten  DO,  EP  und  verlängere  sie 
nach  der  anderen  Seite  des  Mantels  bis  zu  den  Punkten  ü,  S.  Weil  also  die  gerade  CD  die  Linie 
LDMR  im  Punkte  D  berührt,  ein  solcher  Cylinderschnitt  aber  als  Ellipse  und  nicht  als  Kreis  nach- 
gewiesen, auch  DO  als  Ordinate  gezogen  ist,  so  folgt 

LC  :  CM  z=  LO  :  OM    (ApoUon.  I,  36) 
und  eben  so  NC  :  CI  =:  NP  :  PI. 

Nun  ist  aber         NG^zHM,    also    LC:CM=NC:CI    und  mithin    LO :  OMz=NP:OI. 
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^  gerade  VerMndiiogsItBle  «er  Ptnkte  FO  Hegt  tlse  in  der  EbfM  iiH  \aA  Hft  fantlet  jinter  4fr 
beMcft  BAy  MM.  Wefl  flBrner  jede  der  beiden  DO, 'EP  paracet  CK  M,  so  iü  mdi  DO^E^  «t 
wenn  man  also  durch  diede  eine  Ebene  legt,  so>  wini  gke  dts  Pinlldogrim»  BG  in  der  iMt  M* 
sebneiden  uml  es  wird  die  Ebene  FEDO  ptrtlM  srcta  einer  der  durdb  MÄ  geMrrteii  tnd  QH 
sdineldeBdeB  Ebenen.  Die  Ebene  FSDO  wird  lOi  St&dltt  In  den  Cyllnier  «li  PinlteUgnua  bUdm 
(8.  9u),  «Kh  ist  die  Linie  ED  der  geraeinschiAUdM  DttrcbMhnltt  der  Bbtne  FEU^  und  dei  Cyllodtf«' 
nuntela,  fotglfch  ist  ED  eine  gerade  und  Seite  eines  Parallelegramms,  A«l  iOialidi«  Welse  wird  dar 
Beweis  fttr  alle  BerahrangsUnien  geflikrt,  auch  dass  a«f  der  anderen  Seite  die  Bertibnngspvakte  nach 
R,  S  faifen  und  sieb  auf  einerlei  mit  ED  paraHelen  geraden  Linie  befinden.  DviMacb  Uegem  die 
BerUbnmgspvnleie  sXinmtllcher  BertthrungsUnien  in  de»  Seiten  eines  einzigen  PandletegTamaMB,  was  im 
beweisen  yerlag. 


Sactz  33. 

F.  84.  Nachdem    dies    dargelegt   ist,    so  sei  ABCD  ein  Parallelogramm,    und  man  ziehe  zu  seiner 

Grundlinie  AB  die  Parallelen  EF^  OH.  Man  sehA«  Mn  irgend  einen  Punkt  K^  nicht  in  der  Ebene 
des  Parallelogramms,  ziehe  KE,  KF,  KQ^  KHy  welche  in  ihrer  Verlängerung  irgend  eine  mit  J^BCD 
parallele  Ebene  in  den  Punkten  L ,  Jf ,  N ,  1  treffen  sollen  und  ziehe  LiV,  MI\  so  behaupte  ich} 
63  sei  MI  4:  LN. 

Denn  die  durch  die  geraden  KLy  EF  geführte  Ebene  wird  auch  die  Ebene  LMNI  schneiden 
und  wird  in  ihr  den  Durchschnitt  LMz^EF  bUden.  Eben  so  wird  die  durch  KJ^,  GH  geführte 
Ebene  NI^GH  hervorbiingeo.  Da  nun  das  Dreieck  LKN'yoü  den  parallelen  Ebenen  AWCDt 
LMIN  geschnitten  wird,  so  sind  ihre  Durchschnittslinien  parallel,  d.  h.  NL^  GE.  Auf  dieselbe 
Weise  ergiebt  sich  auch  IM:^HF',   es  ist  also 

RK.KL=zGK.KN        und        GK,KN—GH\N1, 

aber  EK:KL=szEF:LM,     f#lgUch     EF:LM=::OH:NI. 

Nun  ist  EF=zGH,  mithin  auch  LM=zNI,  auch  sind  sie  parallel,  folglich  MI^LN.  Stellen  wir 
uns  nun  den  Punkt  K  als  einen  leuchtenden  vor  und  AC  als  ein  den  Straten  gegenüber  gestelltes 
Parallelogramm,  sei  es  für  sich  allein  oder  in  einem  Cyllnder,  so  werden  die  ans  dem  leuchtenden 
Punkte  ausgehenden  Stralen  durch  die  geraden  AX  und  MI  begränzt  werden  und  was  zwischen  diesen 
Parallelen  NL,  MI  liegt,  wird  beschattet  sein.  Nun  Ist  freilich  bewiesen,  dass  DAz^CB  und 
NLd^IM  sei,  aber  sie  werden  nicht  so  erscheinen,  denn  von  den  beiden  Entfernungen  LM^  NI 
Wird  die  dem  Gesichte  nähere  grösser  erscheinen,  was  Ich  aus  der  Optik  entnommen  habe.  Weil  es 
nun  nahe  liegt,  eine  ähnliche  Untersuchung  über  den  Kegel  anzustellen,  indem  die  Ellipse  sowohl  dem 
Kegel,  als  dem  Cyllnder  angehört  und  da  der  Cylinder  bereits  betrachtet  ist,  so  wollen  wir  jetzt  gleich 
auch  den  Kegel  in  Untersuchung  ziehen. 


n  — 


•u-.fh     '   IVyVÄX 


8ati  88. 

Wenn  aiuserfaalb  eines  Dreiedft  eU  ISttfif  infMoliMett  und  ?on  demselben  eine  gerade  das 
PMHicli  »tliiDiilllilt  Ltilif  w*  4ar.SfHie  de»I>rei«^  aber  «ina  «ndar*  gccada  zur  Grundlinie  gezogen 
wird,  so  dass  sie  die  erste  dergestalt  theilj^  daaa  skb  dte  ganae  Uli«  za  dam  aussarhaUi  des  Dreieofc» 
bdlndlithtB  iUbs^Mt^  ▼oMHn  wia  det  gr9ss«pe  Tteil^  des  inoaseft  AbKlwiU&  zu  denldeinereB  an  dem 
iusseren  Abschnitte  anliegenden  Theile;  so  wird  Jede  gerade,  welche  aus  dem  angenommenen  Punkte, 
das  Dreieck  schneidend,  gezogen  ist,  durch  die  aus  der  Spitze  geführte  gerade  nach  derselben  Pro- 
poretofr  IMdoiitien.  ^^te  A^  alle  so  tnss  dhem  Punkt«  getogenett  IMttt  ^t^oitton&t  geschnitten 
sind,  so  wird  die  gerade  Linie,  welche  sie  in  dem  Dreieck  schhddat,  durch  die  Spitze  tfeäCMben  geh». 

-Um  ndfcme  iu8s«l1ialll  ibs  tmUittlLi  ABC  ehken  Punkt  1>,   zidie  toh  itan  Ae  das  Dreieck  F.  35. 
dtitadtfeiftde  gertrdfe  ISEf,  aus  det  iSpftte  ^  des  Di^tMks  aber  tur  enatSOüie  tfte  gerade  M^M^ 
welche  FD  dergestalt  schneidet,    dass 

FÜ:  DKz^  F€t  :  GM, 

auch  sei  eine  andere  gerade  DKLM  gezogen:;  Ich  b^aojrte,  ts  sei 

Denn  man  ziehe  durch  B,  jHT,  parallel  AB  die  geraden  £!/^,  KI  und  durch  jK,  i^,  pMtdkl  MD  #» 
geraden  £0,  FPB.  Weü  nun  in  dem  D^deck  AMK  die  SeiM  AM^EN,  und  MKz^FR,  so  ist 
AÄ:ÄÄ^=Jlfw4:.iÄ'==/U:.4Ä    WeU  femer  FA^KI,  so  folgt 

ÄÄ  .  KI  z^EA:  AF, 

und  weU  A!« :  EK=:FA  :  ^4Ä,  so  folgt  Etf  .  K1  =  EA  :  AR  =  EO  :  PR. 

WeU  femer  ilfD :  DK=FD  DI 

[ED  :  DI  j 
Will  femer    FD :  EDzt±F6  :  ÖÄ    et  hyp. 

ED  :  DI  =  EN  :  /ÜT  =  OJB  :  PK, 

wie  eben  nachgewiesen,  mithin 

(FG  :  GE 
MD  :  DK  =  l 

\0E  :  PR. 


aber 


Well  «emer  ML  :  LK  =  FP  :  PR 

FP  :  OE  =  FG  :  GE 
OE  :  PR, 

FG  :  GE 

so  ist  auch  MZ  :  LK       . 

]0E  :  PÄ 


und  FP  :  PR==  f 

={: 


—    Ä    

Es  ward  aber  eben  gezeigt,  dass  auch  das  Verhältniss  MD :  DK  aus  denselben  VerhSItnissen 
zusammengesetzt  sei;    folglich  ist  ^  n:-..'^ 

nnÄ  eben  SO  wird  der  BieW«!»  gefOhrt  werden^  wefintfäch  ändert  Ig^rtWe  tlnfcB  ans  0  g^Ä)f eii  llfii^ 

indem  alle  durch  AH  auf  dieselbe  Weise  geschnitten  werden.  ^i'- 

F.  36.  Wenn  dagegen  die  aas  D  gezogenen  geraden  proportlonlrt  geschaltem  wet«Bh^'«o  diW  J^ftfi'^c 

FD:DE=FG:GE       und      MD:DK=ML:tK,  '       '' 

,  vi'. •■•..,,  ,._,.■ 

SO  wird  die  gerade,  welche  inaerbalb  des  Dreiecks, die  Abschnitte,  wie  J^E,  MK»  proportionirt  sehne;!« 
det,  durch  die  Spitze  des  Dreiecks  gehen.         ,..,■:,,  -.<  .  s         -      ^ 

Denn  wenn  das  möglich,  so  soll  sie  ausserhalb  der  Spitze  durch  den  Punkt  Q  gehen  und  es 
sei  die  gerade  AGV  gezogen.  Weil  nun  nach  dem  eben  Bewiesenen  eine  gerade  aus  der  Spitze  ge^ 
zogene  AV  die  gerade  FD  so  schneidet,  dass  .-  ^  -.  . 

FD  :  DE  =  FG  :  GE, 

so  wird  sie  auch  die  gerade  MD  in  ähnlicher  Art  schneiden ,  so  das^  ^  ^ 

JffD  :  DK  =  MV  :  VK 
und  dass  ist  unmöglich,    denn  es  war  vorausgesetzt 

MD  :  DK  =sr  ML  :  LK(s*), 
demnach  geht  die  Verlängerung  von  LG  nicht  durch  einen  anderen  Punkt,  als  durch  A. 

Satz  34. 

Alle  geraden,    welche  aus   demselben  Punkte    einen  Kegelmantel  zu  beiden  Seiten  berühren, 
haben  ihre  Berührungspunkte  in  den  Seiten  eines  einzigen  Dreiecks. 
F.  37.  Es  sei  ein  Kegel,   dessen  Grundfläche    der  Kreis  um  A^    dessen  Scheitel   der  Punkt  B  und 

dessen  Axe  die  gerade  AB  sein  soll.  Wenn  nun  ausserhalb  des  Kegels  ein  Punkt  C  angenommen  ist, 
so  ziehe  man  aus  C  die  geraden  CD^  CE,  welche  den  Kegehnantel  an -einerlei  Seite  berühren;  ich 
behaupte,  dass  die   Berührungspunkte  A%  D  in  einerlei  geraden  sich  befinden. 

Man  ziehe  aus  C  auf  AB  senkrecht  die  gerade  CF,  führe  durch  CF  parallel  mit  der  Ebene 
des  Kreises  A  eine  Ebene,  welche  in  dem  Kegel  als  Schnitt  den  Kreis  um  F  bilden  wird,  so  dass  ein 
Kegel  entsteht,  dessen  Grundfläche  der  Kreis  F,  und  dessen  Axe  FB  ist.  Durch  CF  und  die  Axe 
führe  man  eine  Ebene,  welche  in  dem  Kegel  das  Axendreieck  BGH  bildet.  Auf  CF  errichte  man  die 
senkrechte  CK  in  der  Ebene  des  Kreises  F  und  lege  durch  CK  und  durch  jede  der  beiden  CD,  CE 
Ebenen,  welche  den  Kegel  schneiden  und  durch  den  Schnitt  in  dem  Kegelmantel  die  Linien  LDM, 
NE2,  in  der  Ebene  des  Dreiecks  BGH  aber  die  geraden  LCf  NC  bilden.  Es  sind  daher  die  geraden 


a)   Hieraus  würde  folgen  MV:  VKz=:ML:  LK;  nun  ist  MV<C.ML,  mithin  müsste  auch  sein    VK<^VL  und  das 
ist  ein  Widerspruch. 


—    29    — 

LM^  NI  Durchmesser  der  Schnitte  LDM^  NEI.  Man  lege  deshalb  an  die  Durchmesser  LM^  NI 
die  Ordlnaten  DO,  EP  und  verlängere  sie  nach  der  anderen  Seite  des  Mantels  zu  den  Punkten  R  und 
8.    Da  nun  die  gerade  CD  die  Linie  LDM  in  dem  Punkte  D  berührt,  und  DO  als  Ordinate  gezogen 

Ist,  so  ist         LC:  CM=LO  :  OM,         und  eben  so  NC:  ClzzzNP.PJ       (Apollon.  I,  36.) 

Die  Verbindungslinie  OP  wird  daher  in  ihrer  Verlängerung  durch  die  Spitze  gehen,  nach  dem  vorigen 
Lehrsatze.  Man  ziehe  daher  OPB,  und  weil  jede  der  beiden  geraden  ES,  DK  parallel  CK  ist,  so 
sind  auch  DR,  ES  unter  sich  parallel  und  liegen  in  einerlei  Ebene.  Es  wird  also  eine  durch  BPO 
und  durch  ES,  DR  gelegte  Ebene  als  Schnitt  ein  Dreieck  in  dem  Kegelmantel  bilden,  und  mithin 
werden  die  Punkte  E,  D,  die  im  Kegelmantel  liegen,  auch  in  einer  Seite  des  Dreiecks  sich  befinden, 
was  das  Dreieck  BGH  in  der  geraden  BPO  schneidet.  Auf  ähnliche  Art  wird  der  Beweis  von  allen 
berührenden  und  auch  von  denen  geführt,  deren  Berührungspunkte  R,  S  sind.  Es  berühren  daher  alle 
Ton  C  ausgehenden  Berührungslinien  des  Kegelmantels  denselben  in  den  Seiten  eines  einzigen  Dreiecks. 

Satz  35. 

Nachdem  dieses  bewiesen,  so  sei  ABC  ein  Dreieck  und  parallel  seiner  Grundlinie  seien  die  F.  38. 
geraden  DE,  FG  gezogen;  auch  sei  ein  Punkt  H,  nicht  in  der  Ebene  des  Dreiecks,  angenommen  und 
die  Linien  HD,  HF,  HG,  HE  gezogen,  welche  in  ihrer  Verlängerung  in  den  Punkten  K,  L,  M,  JN^ 
eine  Ebene  treffen,  welche  parallel  der  Ebene  ABC  ist.  Demnach  wird  eine  durch  ED,  KH  geführte 
Ebene  auch  die  Ebene  KLMN  schneiden  und  in  derselben  den  Durchschnitt  KNd^  DE  hervorbringen. 
Eben  so  wird  auch  die  durch  FG,  LH  geführte  Ebene  in  ihrer  Erweiterung  FGd^LM  machen. 
Weil  nun  die  Ebene  KHL  von  den  parallelen  Ebenen  ABC,  KLMN  geschnitten  wird,  so  sind  die 
Durchschnittslinien  KL,  DF  einander  parallel.  Eben  so  ist  MN-^GE,  mithin  werden  die  verlänger- 
ten KL,  NM  einander  in  /  treffen.  Da  nun  die  beiden  KI,  IN  den  beiden  DA,  AE  parallel  sind, 
so  ist  der  Winkel  bei  I  dem  Winkel  bei  A  gleich.  Da  ferner  die  beiden  IK,  KN  den  beiden  AD, 
DE  parallel  sind,  so  wird  IKN=s=ADE  und  mithin  AlKN*^/^ABC  sein. 

Nehmen  wir  nun  an,  der  Punkt  H  sei  ein  leuchtender,  das  Dreieck  ABC  aber  den  Stralen 
gegenüber  gestellt,  sei  es  für  sich  allein  oder  in  einem  Kegel,  so  werden  die  von  IT  ausgehenden 
Stralen,  wenn  sie  über  das  Dreieck  ABC  hinausfallen,  das  Schattendreieck  KNI<^  ABC  bilden. 

Wenn  diese  Dinge  auch  in  die  Optik  gehören  und  deshalb  der  vorliegenden  Arbeit  fremde  zu 
sein  scheinen,  so  ist  doch  so  viel  einleuchtend,  dass  ohne  die  hier  bewiesenen  Sätze  über  den  Schnitt 
des  Cylinders  und  des  Kegels,  d,  h.  der  Ellipse  und  ihrer  geraden  Berührungslinien,  es  unmöglich  ge- 
wesen  wäre,  diese  Aufgabe  zu  vollenden.  Daher  ist  der  Vortrag  hierüber  nicht  ohne  vernünftigen 
Grund,  ja  als  nothwendig  noch  angefügt. 
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rammaticorum  Teterum  studia  quum  aliquamdiu  Prisciano  et  Donato  ex  scholis  eiectis  iacuisseot, 
iMstra  aetate  a  viris  doptisslmis  rediotegrata  sunt.  Nam  cum  ab  iis  accuratissime  usus  verborum  et 
flexio&es  sint  observata,  cumque  eorum  libri  abundent  eiemplis  e\  scriptoribus  veteribos  desumptis ; 
fieci  non  potest,  quio,  qui  diligeutlufi  et  artem  grammaticam  et  criticam  tractare  Teilt,  redeat  iterum 
Uerumque  ad  grammaticos  veteres  perscrutandos.  lade  factum  est,  ut  scripta  compluria  eorum  siagulari 
diUgeutia  ab  aliis  siut  edita,  alii  ad  historiam  philologiae  aut  ad  philosophiam  linguae  eiplicandam 
accesserint.  in  bis  Gräfeuhanius  librum  Ingentis  operis  edldit,  Lerschius  haud  minore  opera  de  philo- 
sophia  linguae  scripsit.  Sed  quod  fieri  solet  in  rebus,  quas  primus  aliquis  tractat,  ut  cum  omnia  in 
Universum  ordinet  in  singuli$  rebus,  quoniam  Tirorum  doctorum  quaestioues  nullae  exstant,  quibus  niti 
possit,  aliquando  erret,  idem  Ulis  quoque  accidit.  Quare  mihi  neque  iniucundum  neque  inutile  videbatur 
esae,  si  ex  veteribus  grammaticis  mihi  eligerem  locum  artioribus  finibus  circumscriptum ,  quem  Ita 
tractarem,  ut  ad  Ultimos  fontes  .recedens  quantum  potest  certis  fundamentis  stabilirem.  Et  cum 
de  nulla  fere  parte  orationis  copiosiores  assefrati  sint  libr|,  ex  nulla  fere  melius  accurata  veterum 
grammaticorum  in  notionibus  verborum  destinguendis  diligentia  perspici  possit,  quam  ex  pronominum 
doctrina;  de  horum  imprimis  natura  et  dlstributione  verba  mihi  facienda  videntur.  Neque  vero  de  Omni- 
bus grammaticis  dieam;  nam  quum  Latini  praeter  Priscianum,  quamquam  propius  ad  id,  quod  nos  de 
pronominibus  statuimus,  accedunt,  tarnen  neque  in  definitione  pronominum  constituenda  neque  in  dlstri- 
butione eorum  instituenda  certam  rationem  secuti  sint  nullisque  causis  quaestionibusque  expositis  id 
quod  statuerunt  tradiderunt ;  silentio  praetermittam  omnes  illos  Diomedes  et  Charisios ,  Alexandrinos 
vero,  quippe  qui  et  mentis  acumine  et  quaestionibus  accurate  institutis  excellant,  eo'diligentius  contem- 
plabor.  Sed  fieri  non  potest,  ut  grammaticorum  Alexandrinorum  de  orationis  partibus  distinguendis 
merita  bene  iJatelUgamus,  nisi  prius,  quid  phllosophi  statuerint,  exposuerimus ;  quare  et  de  his  hoc  loco 
uberlus  tractandum  videtur.  Tum  sequantur  Alexandrini,  quorum  ordinem  cum  A'poUonlo  Dyscolo  con- 
cludam,  ad  quem  ex  Latinis  unum  Priscianum,  cujus  tota  doctrina  ex  Apollonio  desuinpta  est,  ita  ad- 
iungam,  ut,  ne  cocta  recoquere  videar,  annotatlonibus  locos  Ulos  afferam,.  quibus  idem  Prisclanus  quod 
ÄpoUonius  tractat. 
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I.    De   Pliiloflophii. 

Sophistas  primos  0  Graeconim  animos  ad  ipsam  llnguam  accnratlas  contemplandam  vertisse, 
satis  notum  est.  Neqne  tarnen  io  quot  et  quales  partes  orationem  dlylserint  certis  argumentis  demon. 
strari  potest,  quamquam  baud  dubium  videtur,  quin  divlsio  quaedam  partium  orationls  ab  iis  facta  sit, 
quum  Protagoras  genera  Dominum  distinxerit,  quod  nisi  partibus  quibusdam  discretis  fieri  non 
poterat^).  Utut  est,  nusquam  certi  quiddam  de  iis  invenimus,  et  inter  omnes  primns  Plato  in  Cratylo 
de  duabus  partibus  orationis  nomine  et  ?erbo  satis  luculenter  loquitur.  Quo  in  libro  cum  Socratem 
cum  Cratylo  et  Hermogene  faciat  de  lingua  disputantem,  compluribus  locis  quasi  praeteriens,  ut  rem 
notam,  ovö^axa  et  q^hwco.  partes  orationis  conunemoravit.  His  xov  Xoyov  effici  p.  425  A,  B.  431,  B. 
docetur;  p.  399,  A.  „/Iii  (pilog''  e^fttc  Tocatur,  quod  una  litera  deleta  orofia  „JüpiXog"  fieri  dicit.  Cum 
hls  locls  cotnparanda  sunt,  quae  in  Sophista  inveniuntttr  p.  292,  A.  xo  (tit  ml  xa*g  itQo^tatf  ov  ü^lmfuä 

IfrjiJici  Itov  XeyOfiEv  —  xo  de'  yln  avxoii;  toig  ixtXva  'rtqttxxovöi  atjfietov  xijg  qxov^g  iittxef^ev  Svofta.  cfr. 
p.  263,  D.  Et  ex  altero  loco,  qul  est  p.  399,  A.,  et  ex  eo,  quem  modo  exscripsimas,  elucere  videtur, 
Platonem  a  constructione  enunciationis  profieiscentem  ex  vi,  quam  partes  in  ea  obtteerent,  partes  fpsad 
deflniisse,  nt  quod  ovöna  vocat  subiecti,  quod  pfifta.  praedlcati  notionem  habeat  Praedicati  vero  notio 
cum  plerumque  insit  in  ea  orationis  parte,  quam  nos  rerbam  dicimus,  quod  nga^iv  significat,  praedlcati 
Ipslus  notione  omissa,  hanc  totam  partem,  quae  itgüttv  continet,  ^^/ut  vocavit.  Qnae  quum  ita  sint, 
ptoüomtna  quae  voeamus  ab  HIo  ofofiaatv  attribni  potnisse,  quis  est,  quinegett  S«d  utmm  rerera 
nominibus  attrlbuerit,  an  alll  culdam  parti  orationis  adscrlpserlt ,  certis  argumentis  comprobarl  posse 
nego.  Nam  cum  Plato  hoc  stbl  in  CratylT)  non  proposuerlt  tractandum,  ut  omnes  partes  orationis 
dlstingueret ,  sed  eas  solas,  quae  xov  Xoyov  efficiunt,  quasi  praeterlens  commemoraTerit ,  ficile  fieri 
potuit,  ut  eas,  quae  minoris  sibl  momenti  viderentur,  sllentio  praeterraltteret,  in  qulbus  pronomina  ftiisse 
fortasse  conilcl  potest. 

Platonem  Aristoteles,  ut  In  multis  aliis  rebus,  ita  in  hac  dlvislone  partium  orationis  seco- 
tus  est.  Consütutt  enlm  duas  partes  prlmarlas  de  qulbus  solls  aglt  de  interpr.  c.  2.  ^ ,  quas  sententiis 
pronnntiandls  enunciationibusque  formandis  et  inservire  et  sufficere  dicU^).  Quare  ab  ipso  aijfictrratal 
Tocantur  (Poet.  20).    Sed  sunt  praeterea  ab  eo  partes  quaedam  constttntae ,  qnae  non  tam  ad  confor- 


')  D«  Pythagora  et  Democrito  vid.  Lerach.  Ü.  p.  4. 

*)  ArUt    Rhet.  DI,    5,5.     xha(^ot>,  «u«  o  FlQvnayÖQaq  xa  y/r»j  Ttr»  ovofiätvv  dttmtt,  u^trtt  ttat  &fiXta  *«l  mtwi. 

ModoR  ▼erborom   »b    eod«m  AüttnetoB  foiise,  «rant,    cpii  OMiiicerMt    «e    Anrt.  po«c  Id.    Dktg.  LMii.  IX,  63. 

QniotiL  m,  4,  10.,  qai  loci  nihi  non  tam  ad  Terborom  eommqae  flexionnm  diatinctionem,  quam  ad  raria  orationia 

genera  pertinere  ridentur,  qnainquam  negari  non  potest,  orationis  ipüas  Tarietatem  saepitsime  in  Terborom  gen«- 

ribos  potitsm  esse. 
3)  Ideim  a  moltis  aiäs  Nriptoribcu  tfteribu  iwivatar,  ^os  oomet  o«lle(it  Lerseteu  IBiwachphil    Q,  p-  11, 
*)  Rhet  ni,  2. 


.  1 

«totea,  qwua  «#  crabuigeadas  ^NndatiABC«  AdUlieBtur,  «^47^0*  *^  ^0  wcatae.  De  bto  qiüMlii 
«sofilir.  a^pm  ^rnim  Ipse  j^P«et  ;9tt.)  «cti)  ptftes  eraäMis  AstU^M^  quiram  vi  0TMjeei«y,  9  «vü^ftc, 
^  ««to<w,  ■•  wdor«?  <p«tia8  «i  eteaeota  et  «erJboni«i  «AsptsitiftBen ,  ^9m  ad  ipmmm  vtr^^m  4Mr 
fliMen  pcfüMot,  cest«it  lU*  k>ea  |iae  quAtuor  veikMiUB  partes  «b  ip«o  cftBstUutae,  co  ««'oy«a,  ^9  ^%m^ 
ta  oQ^ffo,  -0«  «»»iMipiM.  Cttitra  {)ion9flta^  de  CMDpos.  ih«rbM'u«  2.:  ^^»xa  i«  mm  filMAuctq^  ^  mai 
y^fiff%otAjris  itm  »i  MCK  ixtütovg  ftXMOft^Mcivfl^  rove  xßov^e  »ZQ»  xft»p  nq»iffttf09,  9p6fiaxa  neu 
j^jtaxtt.  MU  sniHitiMvg  n^ikm  pBfij  r^  U^ean  v^t9vi^ig.  Oi  de  fux  mtov«  yeröfUfw  x«<  fiiXmxm.  oi 
„%^S   Stwtäis   mqireng    affefuavte    img   tnxmfo»   iiQovßißa^av ^     xnqlaavxtg    »uo    rüv    awfitafimf 

Et  de  vi  Dem.  C.  48:  ^wig  oQonMg  fM^ms  t^g  Xd^^getg  —  et%$  tQia  utvx  Itrur,  «»;  Stodtttm 
^jn  xeu  'jäi^i9P0vsiM  Aoacn,  «ro/tac«  Kai  fi^piaxa  x«(  avtde^ftoi,  tat*  tAeim.  %.  x.  ^'' 

lEadea  iOvintiMuins  tra(Bt  Jnst.  MAt*  I,  4,  18:  ^Veteres  cMim^  fMiKm  foerant  Aiistoieleg  ti^He 
^TlMMkectes  verta  nod«  «i  Mmiita  et  cttBTtaicäfiiies  tradidenuit;  Tidelicet  qttod  ia  ytiiAs  »Im  semaids, 
,^  AomiBibus  BOtteriMn  (qiiia  alteruHi  est  quod  Jlequifiuir,  dteriun4e  qao  toqukBur)  k  4xmvi&cti(iAH)ue 
^•Dtem  c<»Hdei)iim  eerum  esse  jadlcarrennt.  —  Paulatfan  a  pJtaltosoiHUks,  ac  maxine  StoicU,  aoctus  est 
^^imertts:  ac  prlamm  c-enTinttlaalbiLS  artic«li  adiecti,  post  fnQ>«aitioQe8  etc> 

4uae  jqwim  Ua  sint^  etiamel  conücias,  Ottiatitiaaiutt  Dioaiysiiia  secutum  esse,  jestat  tameu 
IHoaysius  Ipse,  kiad  feTte  aactor,  fui  ab  AdstoteUs  ipaus  verbts  ^sseotire  videtur.  Quare  et  Lersektas 
«t  Sduni&ius  <deStaicor.  uie  gjcamm.p.  37.)  et  Cäasseoias  (de  graec.  framia.  piim.  p.  6a)  Diaaraam 
aeiMria  lapsira  esae  cootendunt,  quos  Crräfeiltaiiius  seoütus  est  <Gesdi.  der  Uass.  Pbilol.  I,  p.  4J^.). 
Ifed  vereor,  «e  rainos  recte  fecerlnt  Est  taim.  in  OMoibas  scripitia,  «piae  AristiKelk»  esse  ab  omiübas 
Tiris  doctis  concedontur,  udus  locus,  quo  Aristoteles  articulos  commemorat  (Poet.  20),  qa«  ipso  4ttco 
■et  cM^uotionuni  et  artioilsnim  -definitio  legtor.  Sed  accidit,  lOflsto  q«M4aai  bic  locus  4am  misere 
4eprBTatas  sit,  nt  semo  ei  mederi  probabili  saoe  radione  potuerit.  id  iamen  peraincere  Ucei,  täaSttai- 
41nem  in  iis  verbis  inesse,  qoibus  et  ooniunctiones  et  artieuÜ  defiuiuntor  ^).  Qiuffe  conttcert  licet, 
^iscrinen,  qood  >hoc  looo  Aristotdes  biter  vwüvivovg  et  «i^^a  Ceeent,  tarn  leve  (büsse,  ut  bi  abis 
«rlptis  ta  vHum  xm»  avrikfuav  nomcB  ea  coaifrebenderit  Cxamisaodi  i^itur  sunt  loci,  quibus  con- 
lonctioaes  emumenonmtar.  ProbL  Xd,  20^)  xfvrdaaft»*  vocantur  xo  xd,  xo  umi,  quibus  ex  sermone  sttb- 
latis  seraMMm  esse  tiraecam  legat  Rfaet.  ill,  5  .-de  arte  xov  «iU^liar  loqiens ,  ut  avfdeoftoi  sibi  respon- 


5' 


')  Appoaam  verba,  quae  legontur  in  editione  Bekkeriana  an.  1831. 


avpSiafio  t 
cifSfOftoi    f    taxl    ifimpri    uatifioi,    fj   ovtt   xwkvtt  ovrt 

xviu¥  mini&taO^at,  xui  iaii  xiv  aitj^v  xal  inl  fov 
fUaov,  tjv  (tii  aqfuntti  i»  aqxfi  ^öfov  xi&4vai  xa^*  avivf, 
olov  /(tv,  «JTO»,  6*1.  »;  fpurtf  uatifio<;  i»  nXtiöma*  tftitvmv 
[nui;,    at\fKgmxuiv  dt,     Tiotiiv  nnfvxXut  juiav  oij^awoe^r 

*)  PisbL  XIX,  20.    MuSiäiuQ  ht  luif  köfwr  irUm  iititft&-dp*ttv    amidofUihi    oiut   iaxw   6  löyot  '£iJit]rt»6i ,    0^0»  xo  xi 
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6toqtafiov  jf^cM,  or«r  %i  ftjfU  mm*  xo  %t^  teui  ««  ail«. 
rj  qiiarri  aorjfixx;,  fj  ovte  xwAvd  ovre  noUi  ipwvriy  ftlar 
a^/iavtix^v  i*  nXftöyuv  <p»tri»,  ntipvxvla  x(&ta&ai  xai 
int  xotv  axQWP  ual  int  Tor  fUaov. 


dentes  soo  loco  ponnitiir,  p^Btulat:  „•iov  Irtoi  Amuvo««!«',  ^o&maQ  6  fidv  »m  i  ifti  nipianauit  99p 
„id  nai  xop  öde.  8e!  dt  Sotg  fAefunixeu  aPK(moM6*ou  aXXj^ioiSt  luu  fi^»  fUtHQc»  inmiftä*  fiff-e  avpttrjjiov 
„fCfo  9vv84a-fwv  ontoStdoveu  roi  «ra/mubv*  o/ti^'t^ov  ytif  dilffoxxu.  ,,^7»  &,  4n$t  (tot  eint  (^k^e  yim  Khimv 
„diOftepos  te  xai  K^tmv)  inoQevoftrji'  ira^aXaßmv  avvw^"  iv  rwxotf  fo^  aokXiot  ir^e  tov  oM^da^tjüoftUw 
„cvvdeafiov  wageftßdßXrirrai  avtdeaftoi.  iav  de  noXv  rh  ftexaJ^  ywtftiu  xov  ino^ofopi,  itonu^.^*    •t:^\^.    >r 

Totum  locum  apposui,  ut  appareat,  non  solum  ^<r  et  de,  sed  etiam  iym  ftav  et  6  9r  et 
«7 00  de')  ab  Aristetele  coDiunctiones  appellatas  esse,  quod  fieri  non  potent,  sl dlscrlmen,  qusd  Poet.  20 
inter  aQ^Qa  et  awdeaftovg  fecerat,  hoc  loco  ab  eo  serratum  esset,  quoniam  illo  loco,  quaatttin  ex  cer- 
ruptela  perspici  potest,  x6  pro  articulo  habuit.  Quare  h.  I.  etiam  x6  /toi  iis  coniunctionibus  suo  iure 
apponi  posse  mihi  vldetur,  quas  iusto  plures  ioterpositas  esse  contendit. 

Tertius  locus  a  Lerschio  profertur,  quo  luculenter  probari  contendit,  x6  oq^qov  et  xovg 
avpödanovg  ab  Aristetele  accuratissime  distincta  fuisse.  Rhet.  III,  12:  „nal  rä  aevvdexa  oxjavxwe' 
f,^l&oi>,  omt'^tjaa,  IdeoftTjv."  —  ixi  S^ei  tStöv  xi  xa  äavpdexa'  ev  mt<J)  y«^  XQ^*^  nolla  donei  eifft/<p0tti' 
6  yitQ  avvdtGfiog  tp  notei  xa  noXla,  max'  iav  il^ai^d^^  d^Xov  oxi  xvvpavxi»*  ioxeti  xo  h  itoXXa," 
Tum  Lerschius  pergit:  In  dieser  Stelle  ist  das  Wesen  des  Bindewortes  so  deutlich  ausgesprochen, 
dass  Ar.  es  unmöglich  als  Eins  mit  dem  Artikel  an  sich  oder  letzteren  in  ihm  enthalten  gedacht  haben 
kann.  Nach  ihm  besteht  es  also  darin,  dass  es  (wie  hier  Ka/)  die  Vielheit  in  eine  Einheit  zusammen, 
fasst,  fehlt  es,  so  löst  sich  die  Einheit  wieder  in  eine  Vielheit  auf.  Aus  dieser  scharf  von  ihm  ge- 
zeichneten Natur  des  Bindeworts  erhellt  nur  zu  deutlich,  dass  Ar.  den  Artikel  nicht  auch  als  solchen 
betrachten  konnte,  welcher  eine  einheitlich  bindende  Kraft  habe,  eher  dürfte  man  gerade  das  Gegen- 
theil  sagen,  dass  er  trennende,  auseinander  haltende,  wenigstens  bestimmende  und  beziehende  bei  ihm 
selbst  hatte." 

Sed  cum  Lerschio  consentire  non  possum;  nam  quod  dlcit,  Aristotelem  h.  1.  naturam  con- 
iunctiouum  tarn  accurate  exposuisse,  ut  cum  articulis  in  unum  ordinem  comprehendi  non  possit,  id 
mihi  vir  doctissimus  minus  recte  intellexisse  videtur.  Quum  enim  Aristoteles  de  asyndetis  et  iis  quidem 
asyndetis,  quae  eiectis  coniunctionibus  copulativis  exoriuntur,  loquatur;  quae  postea  de  coniunctionibus 
disputantur  ad  solas  copulativas  referri  necesse  est.  His  eiectis  fieri  dicit,  ut  quod  prius  coniunctione 
apposita  unum  esse  videbatur,  nunc  multa  et  varia  appareant.  Hinc  apparet  Aristcftelem  non  ad  gram- 
maticum  nexum,  sed  ad  logicum  respexisse.  Gramraaticum  nexum  omnes,  quas  nos  habemus  con- 
iunctiones  efficiunt,  logicum  non  oitfnes;  nam,  quas  adversativas  vocamus,  eae  sententias  inter  se 
dlscernunt,  non  coniungunt.  Quare  id  quod  iam  prius  discretum  erat,  his  sublatis  discerni  non  potest; 
contra  copulativis  eiectis,  quae  prius  coniuncta  erant,  nunc  separata  esse  iure  contendere  possumus. 
Sic  Lerschius,  quae  de  uno  conjunctionum  genere  dicta  videntur,  ad  omnes  refert.  —  Neque  quae  de 
articulo  disputat  vera  videntur.  Nam  prius  ei  demonstrandum  erat,  ;ab  Aristotele  eadem,  quae  a  noWs 
verba,  articulis  adscripta  fuisse.    Quid  vero?   quum  plerique  grammatici  Alexandrini  og  pron.  relat.  pro 


^  ''Eyü  dt  Aristotelem  conianctionibos  adscripsisse  inde  intelligitar,  quod  Terb»  n^o  tov  anoöo&ria.  avfd.  sine 
dubio  ad  fym  di  et  inoQivöfnjv  spectant;  quare  etiamai  libere,  recte  tarnen  ita  interpretari  possimns:  „hie  enim 
multae  conionctiones  interpositae  snnt,  priusqnam  conianctio  cum  Terbo,  quod  spectat,  coniuncta  est." 


Ifttcuk). habereBt,  Stoici  vero  omni«  proDonina  indeftDit«,  rel«ü?a,  uiterrogativa  articuUs  infiniüs  ad. 
jcriberent;  nenne  muU«  TerislmUins  erat,  ;sij|uidem  putamus  Ailatotelem  xa  a(f^Qa  accurate  distinxisse, 
^»BUeere,  eum  ex  iis  verbls  nonnulla  arUcnlis  suis  addidisse,  quam  solum  6,  17,  rd  articulum  habuisse  ? 
jfj/aU  verd  negabit,  pronomine  os*  duas  enunciationes  quam  artissime  c«niungi?  nam  6  avi^Q,  6g  tiX&tv, 
V<t^MT«^otf  ^*t  nopne  idem  fere  est,  quod  6  ävifQ  'Aq.  ^f  xou  ovt«s  vJL^ef:?  Et  si  articulum  og  demis, 
iüUis  enunciationum  ordo  disiunctus  turbatusque  videtur:  ävijQ  r/l^s  'Aq.  j^*^ 

Reliquum  est,  ut  locos  commemorem,  qui  sunt  in  rhetoricis  ad  Alexandrum,  qui  Über  a  multis 
Tiris  doctis  Aristoteli  abiudieaUir  ^).   Ibl  postquam  vitia  in  oratione  vitanda  conunemorata  sunt,  perg^tur 

(c  25):  „XQ  fiev  evv  xovg  avvSeafiovg  anodidovou  xovg  axoXvv&ovvtag  xoiövde  taxir'  „iyoi  niv  noQeyt- 
jfifitjv  ov  iijHjVy  av  de  (fwfiuav  v^eiv  oix  ^X&eg".  näXiv  öxa»  ö  avxog  avvanökovd^og  ^,  o^f  „rv  ya^ 
^(Mkeiva»)  tuxutg  iytpov  x«i  xovxmr  tiixtog  crv"«  Apparet  voces  /i«V  (iyai  fitv')  et  8i  (av  d»)  et  ov  con- 
iunctiones  voeatas  esse.  Tum  compositionem  Dominum  conumi.tam  esse  vetans  pergit  scriptor:  x6  fiev 
yofl  avyHfjiiynifvog  xotovik  eaxivj  mg  oxav  einiss  '„deivov  iaxi  xovxov  xovxor  xvjtxuv".  Quae  verba  hac  de 
causa  apposui,  quod  scriptor  oixog  inter  nomina  Tidetur  posuisse.  Sed  ei  iis,  quae  sequuntur  aliam 
eins,  qui  scripsit,  sententiam  fuisse,  Tidebis;  ut  putem  v.  ovxog  pro  quolibet  nomine  positum  esse,  ut 
Latini  v.   „aliquis^'   uti  solent.    Tum  de  articulis:    „x6  dl  iiQoa^txuf  xoig  oq&qoh,   o'nwii  h  x^  dtovxt 

x(foaxt&tjxaiy  iitt  xcövde  oga'  „ovxog  ö  äv^Qoonog  xovxav  xov  av&Qwnov  ädixti''.  vvv  (xiv  ovf  eyyirofieva  xä 
OQ&Qa  aacpij  'Jtotti  xijv  Xe^ir,  i^atQS'&erxa  de  äaaqsij  Tioti^aei".  Quo  loco  v.  ovxog  ö  oq&qov  ?Ocatur.  Ad 
cwöiaiAovg  igitur,  quicunque  librum  scripsit,  quas  nunc  coniunctiones  vocamus  et  pronomina  personalia, 
ad  a^^^a  quem  nunc  articulum  vocamus  et  prouomina  demonstrati?a  adnumerasse  videtur.  Xeque  si 
Aristutelicam  haue  rbetoricam  habemus,  sequi  videtur  id,  quod  Lerschius  contendit,  ab  Aristotele  tam 
accurate  servatam  esse  reo*'  äQ^Qm'v  et  rmv  awöeafimv  distinctionem ,  ut  Dioi^sius  prorsus  erraverit. 
Contra  Aristotelem  non  satLs  constantem  sibi  fuisse  videres,  quam  ö  de  iu  rhetorica  pro  coniunctione, 
ovxog  ö  in  rhet.  ad  Alex,  pro  articulis  habeat,  in  rhet.  articulorum  mentionera  non  faciat,  in  rhet.  ad 
Al>,  quae  brevius  scripta  est,  articulos  et  coniunctiones  discernat. 

Ex  bis  Omnibus  locis  intelligi  posse  mihi  videtur,  Aristotelem  novisse  quidem  discrimeu  articu- 
lorum et  coniunctioDum,  sed  non  ubique  servavisse,  ita  ut  iure  Dionysius  dicere  potuerit,  Stoicos  pri- 
mos  articulos  et  coniunctiones  diserte  discrevisse.  Nunc  vero  si  quaerimus,  ad  quasnam  partes 
orationis  Aristoteles  pronomina  adlecerit,  band  dubium  videtur,  quin  couiuoctionibus  adscripserlt  iis 
locis,  quibus  ag&Qa  et  awdiafiovg  in  unum  compreheodit,  nam  ipse  eyw  fit'r  coniunctionem  appellavit 
et  Dionysius  de  Stoicis  xwqioavxeg  anh  xdöv  awdeofiwv  xu  uQ&()a  dicit;  qui  quum  pronomina  articulis 
adscripserint ,  Aristotelem  pronomina  awöeofioig  addidisse  apparet.  Contra  negari  non  potest,  iis  locis, 
quibus  Aristoteles  xa  aQ&ga  commemoret ,  magoam  pronominum  partem  iis  adscripsisse.  D  e 
Peripateticis  pauca  addenda  sunt,  qui  praeceptoris  vestigia  secuti  nihil  novi  addidisse  videntur, 
nisi  forte  Theopbrastum  discrimen,  quod  Ar.  Inter  oQ&ga  et  a-wdeapovg  fecerit ,   distinctius  explicavisse 


^  Spengel,  artium  script.  p.  182  ei  idem  in  script.  Acad.  litter.  Bavar.  a.  1836.  Cfr.  Spalding.  ad  Qoint.  III,  4. 
Weatenaaann,  Gesch.  der  griecfa.  Bereds.  %.  69.  Praeterea  Titie,  de  Ar.  opp.  serie  p.  36.  —  Garnier,  memoires  de 
rinatitat  royal  de  France,  Classe  d'histoire  Vol.  II.  p.  44. 


ptttamus.  (Cfr.  tetsdb.  llt,  11?.  GHifenh.  I,  459.  I,  $itf.)  Ihtxtitctem  vete,  quem  wm  tui  ««M- 
ptitum,  tiuam  amtcun  Aristotelts  nodlhi^iui,  cimi  Arlstotele  conMittfeMe  et  iyh>iiTsliis  et  Mitfltutt 
tntdunt.  Contra  Dlo,  de  qao  vtram  Peripatethms  an  Acadenritras  M  Stoteus  Averit ,  iion  satto  tnt/imt, 
Varrone  auctore  Qih.  vm.  p.  ITl  ed.  Muell.,  IIb.  vn.  p.  100  ed.  Btp.)  prorstu  alia  atque  AristoftdA 
ratione  partes  orationis  consütoft.  Nam  ad  tormU  Tocabnlorum  resplciens,  nntm,  qtiae  easui  adsigM» 
ficaret,  alteram,  quae  tempon,  tertiam,  qoae  neotrum,  partes  constitnft.  Prononteo  tgttur  prisne  ptrfl 
eum  adscrtpsisse  apparet,  et  fortasse  Dlonysius  fannc  respldt,  si  (de  conpos.  verb.  e.  2)  narrat  pro- 
nomen  a  nomine  discretam  a  quibusdam  et  pro  sexta  aratttsts  parte  baMtnm  esse. 

Majora  Stoicorum  mertta  sunt.  Nam  qaum,  prtQsqtiam  artem  logicam  (qnae  sunnnt  phfloso. 
pUae  tpsis  «fftt)  tractwent,  cogKandi  acttonem  eiponere  salerent,  cogitattonem  tero  onwem  ab 
tione,  quae  qnldem  ipsa  ex  verbfs  composita  est,  indpere  putareot,  phllosopfaandi  rattone  td  arten  i 
knlitlcam  perdutti  summam  iis  rtbns  operam  dederant.  Ooare  ftctitm,  ut  nemo  fere  ex  Hs  esset,  qtft 
de  allqua  parte  grammaticae  scrlberet.  Omittenda  vero  hoc  loco  videntor,  qttae  <ie  «rtghie  TcrboRim 
ineptius  Interdum  ab  iis  prolata  sunt  quaeque  de  deftnitionibus  TO^^i/^ar«? ,  de  nomine  appellffttfa, 
de  medietate  tlla,  quam  (naortira  vocabant,  in  partes  orationes  receptis,  acute  disputaverunt,  nam  sota 
pronominum  doctrlna  h.  1.  explicanda  nobls  propostta  est;  et  sirffidat  fortasse,  bas  res  ia 
memoriam  revocaTisse,  ut  quantum  Stoiei  in  definiendis  et  distribuendis  oratlonis  ptrtibns  profeceilit, 
melius  intelli^tur. 

Articulos  a  Sloicis  ex  coninnctionnm  consortio  sdunctos  esse,  Bionysius  narrat,  qsod  qnoraodft 
intelligeQdum  sit,  de  Arlstotele  dispntantes  lam  exposuimus.  Articulis  Tero  ApoUonio  teste  {4t  pr«i. 
p.  264  in  Mus.  antiq.  ed.  F.  A.  Wolf  a.  180S)  pronomina  adscripserunt ,  quem  focum,  quippe  ex  qo» 
multa  de  Stoicorum  tloctrina  inteUigantur,  apponam:  „oi  ano  <r^?  Sxxtäg  «^qu  iteAovin,  itm  xwt 
avxoovvfiia^' i  8ia(f,dQ0v'Ta  8s  rööv  iioQ'fifiiv  oQd^Qoov,  y  ravra  fih>  mQUSftiva,  i/xtra  de  wo^ujxeoit].  neu  w 
T^ocrof,  qpcMTt',  To  oQ^QOv  8ixöög  voiehcu  —  tj  xe  yaq  avfißo}.^  reo»  xooXoop,  «V  ^  (pttftir  e^a^QOVj  *m 
avto  TO  xmXov,  iv  <p  cpafiev  (*eyaXoi^  oQ&Qotg  xEXQija9at  rov  deiva  —  ovroo  xai  xh  iv  rtp  i.6ytp  oq&qw 
xov   ainov   xQonov". 

Jam  Tldeamus,  num  omnia,  quae  pronomina  vocaoms,  articulis  a  Stoicis  adscrtpta  et  quae  et 
iis  fiaitis,  qitae  Tnfinilis  addlta  flierint,  tmu  qnibus  causis  moti  Stoiei  tn  nnum  ^nus  ea  coraprehen- 
derint  quibusque  argumeotis  ad  sententiam  suam  conflrmandam  usi  sint,  denSque  quam  deftaütionem 
proDontibum  protnterlnt  explicenius. 

ApoUonlus  qaom  pronomina,  quae  nos  personalia  et  demonstratira  et  possessio a  et  reflexiv« 
Tocamus,  avxoowfiiag  Yocavertt,  ea  a  Stoicis  articulos  finitos  Tocatos  faisse  apparet;  item,  qsom 
Apollonio  6,  ^,  x6  et  pron.  rel.  o?,  tj,  o  uq^qu  sint,  seqxrttnr,  ut  haec  a  Stoicis  articulis  Infln**!« 
adscripta  füerlnt.  Sed  restant  pronomina  interrogatlTa ,  IndeAnita,  correlativa,  quae  ApoHonius  «omtnl- 
bus  adlecit.  De  hls  Priscianus  XI,  p.  910.  Putsch.,  p.  548  Hertz.  „Stoiei  enimquomodo  artl- 
culum  et  pronomen  unam  partem  orationis  accipiebant,  infinitum  articulum  Tocan- 
tes  quem  grammatici  articulum,  eiqne  adinngentes  etiam  inflniti  nomina  Tel  relattya.^^  Pri- 
scianus  vero  ApoHonium  secutus,    quae   nos  pronomina  interrogativa,    iodefiaita^  cocrelatiTa  vocamus 
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Sic  distribuUone  Stoicorum  eiposita  iam  transeamus  ad  caosas,  quibus  moti  articalos  et  pro- 
nomina  in  unum  genus  comprehenderint,  exponendas.  Et  primo  quidem  apparet,  esse  quandam  affipi- 
titem  in  illis  vocabulis,  quae  iam  e\  usu  promiscuo  aräculi  et  pronominum  apud  Homerum  f^equenti 
Intelligi  potest;  nam  cum  ea  sit  articuli  natura,  ut  ex  multis  rebus  sine  discrimine  prononciatis  unam 
distinctius  significet,  congruere  Tldetur  cum  usu  pronominis  ovxos  et  ixetvog;  porro,  quum  coniunctionem 
ft^  sMh  adiungens,  cui  respondet  in  altera  enunciationis  parte  6  8e,  duas  enunciationes  inter  se  copulet 
atque  coniungat,  ligandi  illam  sibi  facultatem  vindicare  videtur,  quae  est  in  pronomine  rel.  og,  v,  o  et  toto 
fllo  genere,  quod  uno  correlativorum  nomine  grammatici  recentiores  comprehendunt.  Quam  duplicem 
et  pronominum  et  articulorum,  quos  dicimus,  naturam  Stoici  bene  perspiciejites  a^^&Qa  totum  genus 
appel]a?erunt,  ita  vero,  ut  ea  vocabula,  in  quibus  ligandi  et  copulandi  facultatem  imprimis  invenerant, 
relatione  illa  mutua  commoti  (Prise.  XVII,  1061.  P.,  139.  Hertz.)  infinitos;  in  quibus  distinguendi 
potestatem  primariam  esse  intellexerant,  finitos  articulos  nominarent.  Et  adiuTabantur  hac  in  distri- 
butione  usu  v.  oqOqov  ,  quod  quum  non  soluhi  artus  et  membra  (jumXa),  ,sed  etiam  commissuram  artuum 
significaret,  ad  priorem  significationem  «^^^a  d>Qusiiiva,  res  ipsas  significantia ,  ad  posteriorem  a^qa 
aofnatcL,  relationem  et  commissuram  efßcientia  retulerunt.  Et  recte  quidem,  si  pronn.  relativa,  correlativa, 
indefinita,  interrogativa ;  minus  recte,  si  articulum  6,  ^,  to  huic  infinitorum  ordini  adscripserunt,  quod 
quidem  non  sine  causa  fecerunt,  si  quidem  Apollonio  fidem  habemus,  qui  (de  constr.  I,  c.  34.  p.  68. 
ed.  Belüc.)  postquam  articuli  interdum  esse  exposuit,  ut  notioni  cejrtae  atque  distinctae  universalem 
quandam  significationem  addat,  pergit:  „iv&tv  %a\  ol  uao  t^s  Sxoäg  tu  toiavxa  fio^ia 
ao(naxoodij  iMaXeaav." 

Sic  natura  ipsa  articuli  ac  pronominum  moti  in  unam  orationis  partem  ea  coniunxerant  *,  sed 
multa  jpraeterea  addiderunt  argumenta,  quibus  et  sententiam  suam  confirmare  et  adversarios  refütare 
conabantur,  ex  quibus  argumentis  ApoUonius  nonnulla  affert  (de  pron.  p.  264  sqq.).  Nos,  ut  melius 
perspiciantur,  numeris  ea  distincta  appMienns: 

1.  Relf^ionem  interdum  pronomUui  continent,  ^^e  in  ipsis  articulis  inest. 

2.  Articuli  saeplus  pro  promwEiaibus  poountur  et  praepositive  et  pos^siUve,  ut  Jl.  I,  12. 
Od.  XUI,  79.  Jl.  XXI,  IflS.  Jl.  XXIII,  9. 

3.  Yoces  j^e  simiUtudifiem  produnt,  oam  tertia  persona  pronemiwua  spiritu  a^ero  pr«- 
BOBliaiar,  /,  ol,  et  cAdem  articuli  ^,  »i 
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5.  Voces  in  vocalem  exeuntes  et  mascultnum  signHfcrtteflr  gemis  proi^Moi  stifff'^«^  ^v; 
eadem  vero  in  v.  6  invenitur  natura. 

6.  Tt]fiovxog  cum  eidem  parti  orationis  adscribatur,  cui  z^fto<;,  unde  de^iratur ;  ovxoe,  quod  ab 
articuio  6  derivatur,  eidem,  cui  <  .parti,  adscribendum  est. 

7.  Neutrum  prononimum  in  o  exit,  item  neutrum  articuli,  ro. 

Vides  et  ad  naturam  usumque  et  ad  formam  flexlonesque  articulorum  Stoicos  accurate 
respexisse ;  pari  diligentia  ÄpoUonius  eos  refütavit,  quod  postea  videbimus.  Nunc  hoc  solum  monebo, 
ne  jam  ab  initio,  cum  oq^qu  a  coniunctionibus  separarent,  Iiaec  argumenta  Stoicos  protulisse  putemus. 
Nam  tum  non  opus  fuit,  eos  commune  pronominum  et  articulorum  nomen  defendere,  quum  nemo  esset, 
qui  pronomina  distingueret.  Postea  vero,  quum  grammatici  accuratiore  quaestione  oq^qu  Stoicorum 
denuo  dividerent ,  Stoicorum  erat ,  cur  pronomina  articulorum  consortium  obtinerent ,  argumentls 
defendere.  Neque  Stoicis  solis  haec  argumenta  vindicanda  esse  puto.  Nam  Apollonius,  quo  locö 
Stoicos  nominal,  etiam  Dionysium  Thracem  et  ApoIIodorum  Älheniensem  commemprat,  qui  et  ipgi  pro- 
nomina, quae  äg^ga  deixTtxd  vocabanl,  articulis  attribuerunt.  Qua  re  verba  awr^yogei  S  avcols  6 
Xoyog  X.  t.  X.  tam  ad  Stoicos,  quam  ad  Dionysium  ApoIIodorumque  referenda  videntur.  Tum  ?ero, 
cum  sententia  tractatur,  quam  soll  Stoici  protulerant,  pergitur  (p.  266)  olnai  de  xal  to  vno  ^rooi'xtor 
naXttß&ut  et  postea  (p.  269)  caqjeg  Ss   ori  xai  ol  ä<no  rijg  I^roag  x.  t.  X. 

Jam  ad  definitionem  articulorum  venio^  quam  ne  prius  proferrem,  ea  re  commotus  sum, 
quod,  ne  tota  de  articulis  quaestio  ea  dlsturbaretur,  verebar.  Reperitur  apud  Diogenem  LaSrtinm 
(Vll,  58):  ,*^&Qor  dt  ioTt  ax  oixtiov  Xöyov  Ttxwxi-ÄÖv,  diogi^ov  t«  y^*V  f«**  ovoftaTWP 
Mal  rovg  ugi&fiovs,  oiov  d,  rj ,  ro,  oi,  al,  tu",  quo  loco  Diogenis  Babylonü,  qul  Chrysippi  discl- 
pulus  erat,  haec  verba  esse  narrantur.  Sed  facile  apparet,  hanc  deßnitionem  eam  fuisse  non  posse, 
qua  articulos  et  pronomina  Stoici  comprehendebant.  Nam  si  verba  spectas,  pronn.  relativa  quidem  et 
Indeünita  et  correlativa  signiücari  hac  definitione  posse,  concedes;  sin  exempla,  solüs  ille,  quem  aos 
articulum  vocamus,  hoc  loco  intelligendus  esse  videbitur;  pronomina  personalia  vero  certissime  excla- 
duntur.  Quae  quum  ita  sint,  coniiciendum  est,  aut  Diogenem  prorsus  a  reliquorum  Stoicorum  disciplina 
dissensisse,  id  quod  minus  verisimile  mihi  videtur,  aut  Diogenem  La^rtium  falsam  nobis  tradere  defini- 
tionem, id  quod  eo  verisimilius  mihi  videtur  esse,  quia  töta  illa  definltto  tam  vaga  est,  ut  non  minus 
ad  pronomina  et  articulos,  quam  ad  nomina  adiectiva  referri  possit. 

n.    De  Grammaticis. 

Transeamus  jam  ad  grammaticos,  nam,  quae  de  Epicnreis,  Academicis,  Cy- 
renaicis,  Megaricis  addam,.non  habeo,  et  de  Dialectlcls,  quos  Priscian.  (11,  574  P.,  p.  54 
Hertz.)  commeraorat ,  satis  raulta  et  ea  accurate  Lerschius  disputasse  videtur  (Sprachsch.  11,  p.  46). 
Nota  est  diligentia  doctorum  illorum  virorum  Alexandriae  habitantium,  sed  quam  pauca  invenis  ex 
tanta   ruina  asservata!     Quum   uberrimis    commentariis    sagacissimae    quaestiones    ab   Us    coDectie 
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fUcfiiit,  naoc  Dihil  nobis,  nisi  annotationes  quaedam  hiiic  atque  illinc  corrasae  restant  Qaae  quum 
ita  sint,  tantum  abest,  ut  doctrinam  illorum  de  pronominibus  bene  ordinatam  eutniere  possim,  at  pauca 
taatum  uno  ÄpoUonio  exeepto  de  hoc  illove  grammatico  enumeraturus  sini. 

Et  prlmi  quidem  grammatici  Alexandrini  in  explicandis  corrigendisque  poetis  maxime  versati, 
Diaiora  de  arte  grammatica  scripta  non  reliquerunt.  Quae  studia  de  scriptoribus  Graecis  et  necessaria 
et  utilia  erant.  Nam  ei  iis  eiempla  praebebaDtur,  quibus  regulas  stabilire  possent,  et  ex  regulis  ipsis, 
quae  falsa  in  scriptoribus  inveniebantur,  dele'ta  sunt.  Quare  non  miramur,  si  ab  Alexandrinis  partes 
orationis  accuratius  distioctae  sunt.  Pronomina  enim  et  articalus  separata,  coniunctiones  a  prae-. 
positionibus  et  adverbüs  distincta,  participium  pro  parte  orationis  habitum.  Hoc  modo  octo  partes 
orationis  effectae  sunt,  ovoua,  gyn«,  fisxox^,  oq&qov,  aprcowfiuif  nqö&tatg,  iaiQQtjfui,  avudeafios.  Apparet 
subito  tantam  mutationem  factam  non  esse,  sed  quaerentes,  quomodo  et  a  quibus  instituta  sit,  nihil 
certi  invenimus.  Hoc  unum  constat  Aristarchi  aetate  hanc  distributionem  usitatam  fuisse  (Quint.  I, 
4,  20).  Et  Lerschius  (Sprachph.  II,  p.  57.)  non  male  coniecit,  Zenodotum  articulum  a  pronominibus 
separasse,  qui  quidem  saepius  ab  ApoUonio  nominatur  et  in  Homericis  scriptis  emendandis  singulare 
Studium  ad  hanc  partem  orationis  videtur  impendisse  ^). 

Nunc  cum  constet,  pronomina  ab  Alexandrinis  pro  parte  orationis  habita  fuisse,  iam  accuratius 
Tideamus,  quid  de  iis  constituerint.  Et  ita  quidem  disputationem  meam  instituam,  ut  primum  de  nomine 
loquar,  quod  pronominibus  datum  sit,  tum  de  definitione  tractem  ab  iis  tradita,  denique,  quae  yerba 
pronominibus  adscrlpserint,  exponam. 

Zenodot.us  et  Aristophanes  quomodo  pronomina  Tocaverint,  memoriae  traditum  non  est 
Aristarchum  pronomina  kel^eig  xaxa  ngoatona  av^vyovg  nominasse  ApoUonius  (de  pron.  p.  261.  de 
constr.  II,  5,  p.  100.)  tradit,  cui  Priscianus  assentitur  (XVII,  p.  1065.  P.,  p.  144.  Hertz):  „Itaque  bene 
dicebat  Aristarchus,  coniuga  esse  personis  pronomina.^'  Ex  priore  loco  Apolionii  sequi  videtur,  Ari- 
starchum hoc  nomen:  „Xi^tig  xar.  iigog.  av^."  novae  orationis  parti  imposuisse,  quia  ApoUonius  h.  1.  de 
nomlnibus  a  grammaticis  pronominibus  datis  loquitur.  Sed  ex  altero  Apolionii  loco  intelligimus, 
Aristarchi  verbis  non  tam  nomen,  quam  definitionem  contineri,  cum  p.  100  addatur:  'AqiaxaQxog  ov 
rtjv  qtoovTjv  cogiaaro  r^s  avxoivvfiiag,  aXXa  xh  «§  avxijg  naQvcpiaxdiiepov ,  xa&mg  xai 
anavxsg  oi  ogoi  sxovaiv.  Quo  nomine  vero  Aristarchus  pronomina  vocaverit,  dubium  videtur,  cum 
ab  ApoUonio  variis  nomlnibus  pronominum  (p.  261)  commemoratis  sub  finem  disputationis  nomen 
ätxomifiia  et  explicetur  et  defendatur,  quod  opus  non  fuit,  si  in  tanta  longinquitate  temporis  iam  usur- 
patum  fuisset  Contra  (Apoll,  de  pron.  p.  263.)  Comanus  quidam  commemoratur,  qui  nomen 
„atxoopvf*ia"  vituperavit  et  in  „arxcovoiinaiag"  mutari  iussit;  qui  Comanus  si  idem  est,  contra  quem 
Aristarchus  xa  ngog  Kw/iatov  scripsit  (Schol.  ad  Jl.  11,  798  et  XXIV,  110),  iam  Aristarchi  temporibus 
fuisse,  qui  avxmrvfiiag  pronomlna  dicerent,  apparet. 


*)  Conunemont  Apoll,  de  constr.  U,  22.  p.  167  ra;  ««vwyvjuuia;  ^^a^»;  tov  Zrivodoroi) ,  qua«  emendationes  sunt 
äd  pronomiha  pertinentes,  id  quod  ex  rerbU  üuequentibos  intelligitur :  vrip  ^uq  xouamj*  yftufrv  »ai  £^kfv»o<; 
nqoHfiUtt  tial  äXXot  nktiaxot  naQaxi&ifuvot  nai  Möaitg  'O/mi^wcc«.  Qaom  Tero  .^olL  imprimif  h»s  ZenodoU 
matationes  commemoret,  facile  perspicere  potsomas  haud  parram  in  hu  lebos  Zen.  aactoritatem  fuisse. 
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Primus  post  Aristarchim  nomiBandos  videtur,  Dionysodorus  Troeieiiie,  qui  disclpdoj 
Aristarchi  erat.    De  eo  ApolloBlus  haec  tradit  p. 262:  „cXXa.  fiiy»  oidn  n«t«  tö»  to$  Tfoi^iffi^v 

Jiovvaodcöqov  Xöyov  na^ovoftaTiag  xXrjxiof,  intl  Hat  iXXa  (fr  ttoi  itaffop^fiuittmt' 
itexQmdrjs  rs  yecQ  xat  i^ya^in^S'  xat  t«ms  aXXai  Titep  nai(aXtiifi9^eo9ten  ^  ai  Mt^rinai, 
inel  17  iyoo  xat  rj  pmi  xnt  näaai  al  tt^wto tvnot  ^afMaxinai."  OQAcritur,  fOli  itMfovoßitaia 
significet.  Lerscbius  (11,  58)  „bei  dem  Nomen  stehende^^  interpretatur  et  pauio  post:  „mtthtn  wäre 
'HttQovofiaata  soviel  als  eine  Beziehung  auf  das  Nome n/^  Quae  expHcatio,  quamquam  btpad 
maie  pronomiois  naturam  exprimit,  tanen  ut  vera  sit,  Tereor.  Nara  primnm  „vtn^opoftaaia"  secandam 
loquendi  rationem  apud  grammaticos  usitatam  derirationem  qaandam  a  nomioe  slgnlficat  (st  ab  ipso 
Apoll.  V.  TzuQovofMil^fxat  hoc  loco  usurpatur),  quare  eliam  apud  Ciceronem  (de  orat.  II,  63.)  „parvam 
verbi  iramutationem  in  litera  positam^'  significat;  et  exempla  ab  Apollonio  prolata  itev^ddtfg,  tQyaxivtjg 
nomina  deri?ata  sunt.  Tam  Terba  Apollonii,  quae  sequuntur:  „nal  toatg  —  ^e^ariKOK."  s^  dabio  non 
ad  notionem  verbornm  sed  ad  flexionem  spectant,  cum  v.  „^tfiaxiKov"  fnantom  scio,  formas  verborum 
ab  aliis  non  deriratas  significet.  Sic:  de  pron.  272,  C.  nvqioig  eartp  eittxei^vpxa  Kavoat  dtil^m,  mg 
ovx  axoXov&oi  siaiv  al  änwvvfiiat,  ^efiaxa  de  idia  xaxa  aqi&ftop  wu  itgoactiiov  nai  ntwjiv.  de  COdstr. 
U,  8.  p.  109  ij  ovxog  nuQax&elaa  e|  aq^QOv  xov  og  —  oi  jag  &8 ftax  1x1^  i&xiv,  mg  xtveg  x.  t.  X. 
Cfr.  de  constr.  II,  5,  p.  100.  II,  6,  p.  102.  I,  19,  p.  47.  Schol.  ad  Dion.  Thrac.  900  et  910.  Ad 
quDs  locos  permoltos  alios,  si  yelis,  addere  possis.  Contra  Gr&fenhanius  ((,  p.  408)  hoc  nomen  «d 
sola  pronn.  possessiva  respicere  contendit,  quum  personalia  a  Dionysio  nomlnibus  adscripta  fuerint, 
de  qaibns  possessiYi  derivata  sint.  Simlllter  Egger  (Apoll.  Dyscole  p.  92)  „noms  deriv^s"  inter- 
pretatur.  Et  fateoT  derivatlonem  quandam  significari,  qaae  vero  sk  et  de  quibiis  nomiDituB  facta  sit, 
id  me  intelligere  non  posse  confiteor.  Nam  Dionysodorum  pronomina  personalia  nerainibus  adscripsisse, 
ne  levissimis  quidem  argumentis  firmari  posse,  mihi  constat,  neqne  (irifenbaninm  id  putaturum 
fttisse  censeo,  nfsi  de  Aristarcho  sententlam  falsam  nullisque  argumentis  ürraatam  haberet;  id  quod 
mox  Tidebimus. 

Tyrannio  (utrum  maior  an  minor  non  satis  constat)  pronomina  at]iiei<6aeig  vocavtt 
(Apoll.  1.  1.),  quod  nomcn  Apollonio  haud  displicet,  qulppc  quod  pronomina  certas  res  persoaasqae 
significare  hidicet ;  sed  hac  de  cansa  vituperat,  qnod  omnia ,  quae  pronominibus  «xprifliantnr ,  eo  non 
contlneantur.  Neque  negandum  est  ad  inttmam  pronomimim  naturam  hoc  nomen  spectare ;  nam  si  id  prono- 
minnm  est ,  ut  aut  relatione  aut  demonstratione  ad  certas  quasdam  res  spectent,  et,  ut  vetercs  dicunt, 
overfttv  solam  exprinrant,  hanc  naturam  nomine  atjfumaeig  bene  indicari  apparet. 

Jara  de  Dionysio  Thr'ace  disputandum  esset,  in  cuius  Ilbro  de  grammatica  pronomina 
avxwvvfiiai  vocautur;  cui  rei  Apollonius  adversatur,  qui  Dionysium  pronomina  ag^Qa  detxxixd  vocavisse 
(de  pron.  p.  264.  B.)  contendit;  quae  res  quum  non  tam  ad  nomen,  quam  ad  totam  de  pronominibus 
doctrinam  pertinere  videatur,  infra  copiosius  a  nie  tractabitur. 

Tryphonem  vero,  qui  Suida  teste  Angusti  aetate  et  ante  eum  vivebat,  Ubmm  na^i  ttQoooöjimv 
Scnpsisäe,  ApoIIooius  tradit,  quo  in  Ifbro  de  pronominibus  locutus  est  (de  constr.  III,  8,  p.  214).    Sed 
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■mciratw,  nun  pttuiet  {mmmlnt  de  veril>tB  hoc  Hbro  ci^erit,  fnre  ex  inscriptlaDe  Hbri  de  somiM, 
qwd  ^nomMbuB  dederit,  conieeturam  fiiMK  non  lieet. 

'''  CMrtra  Hafci'oneiÄ,    qa!  Tryphönte  Äsctpirtös  mt  ('Sülflas  s.  t.),  pronomina  av^oiw/iiag 

Tocavisse  satis  constat,  nam  über,  quem  «re^t  avrcortptmg  inscfipsit,  ab  ApoHoiiio  cominemoratur  (de 
constr.  I,  29,  p.  60).  At  num  primus  hoc  nomioe  usus  sit,  fion  li|iKt;  id  qiod  ck  üs  intelligitur,  quae 
supra  de  Comano  commemoraTimus.  Et  M.  Terentius  Yarro  Gib.  Vtt,  p.  115  Aip.,  VIII,  c.  45,  p.  182 
MUH.),  qui  ante  Habronera  Tivebat,  pronomina  noininat,  neqve  verisiBsile  «st,  Rtnaoos  prius  prono- 
mina, quam  Graecos  avroowfiiag  dixisse. 

Praeterea  Apollonius  narrat,  quosdam  pronomina  ävroowfm,  alios  iatawfiiag  Tocavisse  (de  pron. 
p.  262  et  269),  sed  qal  Awrlnt,  Igsoramus.  Ipse  proMmina  artmvvfiiag  vocat.,  quod  nomen  apud 
omnes  posteriores  grammaticos  locum  obtinuit. 

Haec  fere  sunt,  quae  de  nomine  pronominis  nobis  tradita  sunt. 

Jam  venio  ad  definitionem,  quam  grammatici  Alexandriui  statuerint,  explicandam.  Pauca 
de  nomine  pronominum  et  ea  incerta  tradita  sunt,  pauciora  de  definitione.  De  Aristarcho  iam  prius 
verba  fecimus  et  mox  plura  faciemus.  Dionysodorus  vero  et  Trypbon  et  Habron  quomodu  pronomina 
definierint,  neque  apttd  Apollonium,  neque  apud  alium  scriptorem  kgi.  Neque  locum  inveai,  quo  ductus 
coniecturam  facere  possim,  nisi  ex  ea  re,  quod  Habron  Aristarchi  deßnitionera  bac  de  causa  vituperavit, 
quod  eodem  iure  ad  verba  referri  posset,  coniicere  vis,  eum  nomine  avimwuiag  commotum  addidisse, 
pronomina  pro  B«ininibus  po&i  sdere;  quamquam  ae  huius  qutdem  rei  auctor  fuisse  videtur,  quam  iam 
Varro  (1.  I.)  de  pronominibus  idem  tradat.  In  Universum  vef«,  quos  modo  nomlnavi,  grammatiei  »on 
multum  ab  Apolloili  definitione  diserepasse  videntur,  ita  ut  ei  opus  esse  non  Visum  sit,  eorum  seuten- 
tias  cum  sua  congruentes  repetere. 

Contra  Diosysius  in  Ubro  de  grammatica:  avtmwfiia  bi  tan  Xi^ig  utrt  övoftatog 
na'QctXttfißavofi'evt]  jtgoaoi'xoav  mgißfiivoa*  dtjXarixi'j;  quae  maximam  partem  cum  ApollODio 
coBsentit  neque,  si  quidem  Apello^o  Dionysium  pronomina  a^9Qu  SeixTixd  vocavisse  centendenti  Mem 
habemus,  genuina  est.  At  qaaerentikis  »obis,  qua  definitione  de  demonstrativis  suis  »ticulis  Dio- 
nysitts  usus  ^,  ne  hac  quidem  de  re  quidquam  nobis  apud  veteres  occurrit,  quo  nisis  coniecturam 
fiacere  liceat. 

Denique  Apollonius  in  libro  de  pronomine  conscripto,  postquam aliorum grammaticorum  et 
imprimis  Stoicorum  falsas  ^octrinas  refutavit,  hanc  proponit  definitionem  (pag.  270.)  „ögiarsov  ovv  x^ 
äwmrvftiav  ade'  ie|ir  ttrx'  opofiaxog  ngoamitatv  wQiafiepmv  JiaQccaTomiv^v ,  SiäqioQov  xara  tijv  itxmaii'  xm 
oQid-ftov,  oxe  xai  yivovg  toxi  xaxa  xijv  (f!wvi]v  ccnaQt'fKfaxog.*'  Apparet  hanc  definitionem  ex  duabus  par- 
tibus,  altera  ad  notionem  naturamque  pronominum  pertinente,  altera  formas  flexionesque  eonim  respi- 
dente,  constare.  Sed  mittamus  hoc  loco  quae  ad  formas  spectant,  ea  potius,  quae  quamquam  defi- 
nitione 8on  «nprifflUBtur,  tanen  ad  emn  traheada  videntur,  ex  aliis  locis  colligentes.  Nam  revera  haec 
definitio  totam  Apollonli  ^e  pronominibus  sententiam  non  continet.  Quae  enim  (de  constr.  I,  4.  p.  23) 
de  significaiioiie  pconoHünis  verba  fticiefis  ApoUooius  siatiiU :  6  fiexu^dai^eng  eaxl  ^Qinscmwv  nciQaaxa- 
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TiMoy,  ea  sexcentis  aliis  locis  *°)  repetuntur,  quibus  ataq/oga  quoque  proDominibus  additur,  aliia  ittt 
neque  paucioribus  ovaiav  pronomina  significare  docetur.  Quare  haec  addenda  ad  deftnitionem  Tldentar: 
„pronumina  aut  detliy  aut  apaq/ogoiv  continere  et  solam  ovaiup  significare^';  quae  cur  Apollonins  In 
definitionem  non  incluserit  ignoro.    Partes  deftnitionis  igitur  tiae  sunt: 

1.  pronomina  pro  nominibus  pronuntur. 

2.  personas  stgnlficant. 

3.  finitas  personas  significant. 

4.  Seil^ip  et  avacpoQav  admittunt. 

5.  solam  ovaiav  significant. 

6.  in  flexione  et  casuum  et  numerorum  irregularia  sunt  ea,  quae  genus  non  dlstinguunt. 

De  bis  partibus  singulis  agamus. 

1.    Pronomina  pro   nominibus   poni. 

De  hac  re  Apollonius  (p.  270)  haec  tradit: 

OTt   fiev    ovv   uvxl    ovofiarog,    narti   T<p    iijXov.      Jut   xi  de    ävx'    OfOftdxoov,     xal   avrt    xiveov 
ovofiäxmv,  eig^aextti  (Jie.x    oXiyov. 

Et  Apollonius  quidem,  omnibus  perspicuum  esse,  pronomina  pro  nominibus  poni  dielt;  id  quod 
ei  concedemus;  restare  tamen  videntur  quaedam,  quae  accuratius  h.  1.  tractanda  erunt.  Nam  dubium 
Tidetur,  utrum  semper  pro  nominibus  ponenda  sint,  an  fieripossit,  ut  aliquando  ad  nomina  ponantur. 
Cuius  rei  quum  Apollonius  saepissime  exempla  afferat  (de  pron.  285,  A.  de  constr.  I,  3,  p.  12.  I,  3, 
p.  22.)  et  ipse  (de  constr.  II,  S,  p.  107)  dicat  pron.  olrog  ad  omne  nomen  addi  posse,  ApoUonii  sen- 
tentia  ita  explicanda  est,  ut  dicamus  pronomina  pro  nominibus  poni  posse,  sed  non  debere.  —  Tum 
cur  ita  sit,  altero  se  loco  explicaturum  esse,  pollicetur.  Hie  est  p.  290,  A.  Argumentatlo  haec  est: 
Nomina  quum,  nisi  in  vocativo  ponuntur,  pro  tertia  persona  accipienda  sint,  qui  de  se  loquitur  aut 
orationem  dirigit  ad  aliquem  de  eo  ipso  loquens,  nominibus  uti  non  potest,  nisi  addit  verba  t^^ 
viioQ^ecog ' ')  (nam  'AQiaraQiog  Xiyofiai,  fiaxQos  vnoQxw  recte  dici  possunt).  Quare  ad  prlmam  et  secun« 
dam  personam  significandam  pronomina  adhiberi  necesse  est,  ad  tertiam  non  item,  cum  rette  conlungi 
possint  iym  xai  av  nai  '^Qi(rxagx°^'  C^^^-  ^^  constr.  1,  3,  p.  13,  quo  loco  eadem  sententia  prolata,  pro- 
nomina hac  de  causa  nominum  loco  inventa  esse,.ut  verbi  constructionem  congruam  fticerent,  docetur. 
ctr.  de  constr.  II,  1,  p.  95.  II,  9,  p.  112.  II,  11,  p.  115.  de  pron.  p.  326.)  Si  autem  demonstratione  opus 


'")  Apponam  ex  moltitudine  horam  loconun  eos  solos,  qoi  maximi  momenti  Tidentur:  de  pron.  p.  269  sab  fin.  vi 
ftiw  (oroftu)  yaq  afioiqti  Sttltmq,  notoxtpiä  xt  iitayyikknat '  ai  ii  StiliP  fxovat  fuxä  ngoofunm»  axoXov&iat, 
ovatav  8i  ftörov  drikovoir.     Et   pag.  270.     naaa  avunvvfila  i;  d((XT(»«|  iaxw  «;  ara^o^ucij. 

><)  Hoius  usus  A.  hanc  causam  atfert:  Quam  propria  quaedam  qualitas  ad  haeo  verba  addatur,  pron.  Tero  solam 
ovatav,  siTe  ut  hoc  loco  dicit  tiiv  nowf[v  nQoaünwv  (ittäßaaty  significent,  locus  pronominibui  apud  talia  rerba  non 
est.     Cfr.  de  constr.  ü,  11,  p.  115.     Idem  Prise.  XVII,  p.  1071.  P.,  p.  162  H. 
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«rt,  si?e  sola  ovaUt  reapicUur,  proBomina  tertiae  personae  usurpari  necesse  est"),  quare  Homenis 
ovTog  d'  yiias  eari  nfXotQtos,  et  Nestor,  quum  sctat,  aliquem  adesse,  sed  qais  slt,  ignoret:  ris  ovtos 
xaxa  v^ae  interrogat  personam  determinans,  qualitatem  iBfinitani  relinqaeDS  "). 

Sed  non  pro  omnibus  nominibus  proDomina  poiil  licet '^).  Hoc  f.  202  docetur:  „od  avxm- 
Wfuai  ovxe  atvi  Tcöf  iiqocrffo^umt  ofOftdfoot,  ovre  artt  eni&evttcöiv ,  ciye  «i  (liv  ögi^vai*  ip  ri,  ro  de 
ngoßTjyoQUtof  diijxsi  xara  nXeiovoov,  et  de  COOStr.  I,  37,  p.  73  „x<u  dr/iMv,  cot;  ai>xi  xöör  kvqÜov  ovofiöctayr 
eialv  al  avrcopvfjiiai".  cfr.  de  constr.  II,  9,  p.  112,  1.  19.  Argumentis  bis  utitur:  Nomina  adiectira 
siTe  qualitatem  sive  quantitatem  sive  conditionem  quandam  animi  si?e  tale  quiddam  significant,  pro- 
nomina  vero  nihil  Iiarum  omnium  rerum,  sed  solam  ovo-tW.  Nomina  appellatiTa  complures  res 
complectuntur,  sed  pronomen  ad  unam  solam  et  eam  certam  trahi  necesse  est.  Qua  re  si  to.*  innog 
fte  iXdxTKje  mutamus  in  to.*  omog  fu  ilaxxiae,  non  de  equo  in  Universum,  sed  de  certo  quodam  equo 
sermo  est,  qui  pro  nomine  proprio  accipiendus  videtur. 

2.    Pronomina  personas  exprimere. 

Definitio  personarum  neque  in  libro  de  pronomine,  neque  in  libro  de  constructione  invenitnr. 
Leguntur  vero  de  pron.  p.  282  haec  verba:  17  fiev  iv  roTg  ovöfiaai  nagaymyij  tldog  xaXehai,  —  »/  Si  iv 
zoTg  Q^fiaai  xai  avrmvvftiaig  fieräßaa  ig  •kqÖo-co'xov'  Inntjdeiov  yocQ  tovto  dtt^iv  (jo)/AaTixijv  x«? 
\pvxiitijv  dui&eaiv  'noQoaxijow.     OQ&öäg  ovv  y  dtOQi^ovaa  Xsiig   t«  ngoxsifteva  iiQoaoo'nov'ixli^&rj. 

Flexioffem  (jisräßouriv)  igitur  verborum  et  pronominum  personam  vocat;  sed  necesse  est  hac 
flexione  aliqoid  significari.  Id  vocat  dei^iv  aooftanxtjv  et  8m&sgip  ipvxix^v,  quibus  verbis  indicatur  et 
corporis  quandam  demonstrationem  et  animae  directionem  hac  flexione  exprimi;  de  qua  directione 
animae  magis  persplcue  Apollonius  (de  constr.  I>  8,  p.  31.)  „tiye^vx  sxei  (to  utzoQSfiCparovy'  inquit 
„tpvxudjv  ÖKX&taiv,  ori  fitjde  dg  vgoawna  avexvxXm&ij,  «  11  eg  e/itpvxa  ovta  xiiv  iv  avxoig  did&eaiv 
T^g  'ipvxvs  iiiayy  sXXex  ai'  oaate  8vva(iei  avto  to  Qtjfia  ovre  'ngöamna  midexsxou  ovre  dgi&ixovg,  d)Xa 
eyyevofieror  iv  'KQoaomoig  tot«  xat  xa  <:iQ6acona  duaxeiXev.*'  Hoc  loco  personae  i/nffvxoi  vocantur,  quac 
animae  suae  directionem  exprimerent ;  neque  verba  per  se  ipsa  personas  significare  additur,  sed  ea  cum 
personis  coniuncta  (quippe  in  quibus  directio  illa  animae  insit)  personarum  discrimeo  facere  posse. 
/1id&€aig  vero  illa  et  dsTl^ig  quid  sit,  melius  exdefinitione  singularum  personarum  intelligitur,  quae  haec 
est:    (p.  282.)'"). 


i>)  Prise.  XII,  p.  934  P.,  578  H.  Unde  non  irrstionabiliter  tertias  Terborum  personas  infinitas  Apollonius  dicit,  cum 
nuUa  in  eis  certa  finiatur  persona  et  profundae  moltitudinis  sint  capaces,  quomodo  et  ploralis  nomeras  nominnm, 
nisi  adiungas  eis  rel  aomen  vel  pronomen,  cum  prima  et  secunda  persona  eis  non  egeat.  Cfr.  XTT,  p.  942  P., 
585.  H.  XVII,  1012.  1013.  P.,  114  H. 

13)  Cum  hac  argumentatione,  quae  ad  solam  pronominum  notionem  naturamque  spectat,  comparanda  sunt,  quae  dicit 
de  constr.  II,  3,  p.  99-,  quippe  quo  loco  quae  ad  usum  eorum  pertineant  afferantur. 

**)  Prise.  XII.  p.  933  P.,  577  H. :  Pronomen  est  pars  orationls,  quae  pro  nomine  proprio  uniuscuiusque  accipitur 
personasque  finitag  recipit. 

1*)  Prise.  Xn,  p.  940.  P.,  p.  584.  H.  Prima  est,  quum  ipsa,  quae  loquitur,  de  se  pronuntiat;  secunda  quum  de  ea, 
ad  quam  directo  sermone  loquitor;   tertia  quam  de  ea,  quae  nee  loquitur,  nee  ad  se  directum  accipit  sermonem. 

6* 
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Prima  perseoa  est,  quae  loquitur  de  se,  quippe  quod  et  de  hac  persona  prodeat  prooontiatle 
reliquarom  personarum. 

Secunda,  ad  quam  proBuntiatio  dirigiUir  de  hac  ipa«. 

Tertia,  ad  quam  neque  sermo  dirigitur,  neque  quae  ipsa  sermoaem  ad  alteram  dirigit '^). 

Vides  igitur,  ,,ratlonem  si?e  directionem*'  in  omnibas  hls  definttionlbas  inesse.  Quare  fortasse 
banc  deftnitiODem  personae  ex  bis  siogulis  rebus  eiicere  possumus:  Personam  esse  mutationem  (jind- 
ßcuTiv)  pronominis  et  verbi,  quae  rem  animantem  indicet,  quae  sub  certa  quadam  relatione  ad  eum, 
qui  loquitur,  cogitetur,  sive  ipsa  de  se  ipsa  loquitur  sive  ad  ipsam  ab  altere  sermo  dirigitur.**  Quod 
vernacule  hoc  modo  reddere  possumus:  Person  ist  eine  Flexionsform  des  Verbums  und  Pronomens, 
wodurch  das  Verhältniss  eines  lebenden  Wesens  zu  dem  Redenden  ausgedruckt  wird,  sei  es,  dass  das- 
selbe selbst  und  über  sich  redend  erscheint,  sei  es,  dass  über  dasselbe  von  einem  Anderen  gesprochen 
wird.  Neque  his  contradicere  videntur,  quae  Apollonius  latlore  quadam  signlficatlone  dicit  (p.  292,  A.): 
„oiiH  aXoyov  8t  ro  rtfV  zöiv  orofiaToav  ixifOQav  tv  TQiroig  iioeT<y&ai,  etzu  al  dia&e'asig  tcü»'  ovofidzmv  ov  rov 
•ngög  riva  Xöyov  exovaiv,  dXXa  tijv  we^t  tivog."  Nam  Apollonius  non  dicit,  nomina  personas  esse,  sed  pro- 
nuntiationem  uomiuum  ita  intelligendam  esse,  ut  si  ad  tertiam  personam  attineat;  id  quod  Priscianus 
minus  caute  contendit  Xll,  942  P.,  585,  H.  Et  simili  ratione  Apollonius  vocatirum  secundae  perso- 
nae notionem  continere  dicit  (p.  290,  A.,  de  constr.  11,  10,  p.  113). 

Sic  notione  tov  nQoacöiiov  constituta,  breviter  quae  praeterea  de  personis  Apoll,  tradat,  comme- 
moranda  sunt.  De  plurali  et  dual!  personarum  constituit '0,  voce  iiftEig  primam  et  secilhdam,  primam 
et  tertiam,  primam  et  secundam  et  tertiam,  voce  vfitlg  secundam  et  tertiam  comprehendi  posse  (p.  283. 
284).  Tum  p.  287,  quomodo  pronomina  cum  verbis  coniuncta  usurpanda  essent,  ei  demonstrandum 
erat,  quum  etiam  in  verbis  pei^onarum  notio  inesset.  De  eadem  re  multo  copiosius  agit  Apollonius 
de  constr.  II,  12  et  13,  cui  loco  addere  potes,  quae  leguntur  de  constr.  I,  3,  p.  14  et  15.  Nos  vero 
hac  quaeslione  ab  eo  h.  I.  iustituta  eo  minus  supersedere  possumus,  quia  inde  tota  de  pronominibus 
encliticis  fluxit  doctrina  ApoUonii,  in  qua  grammaticoruni  recentiorum  regulae  fundatae  sunt.  Et  pri- 
muni  quidem  cur  casus  obliqui  pronominum  usurpentur  hauddifficile  intellectu  esse  contendit,  quae 
quum  ad  verba  addantur,  ibi  poni  necesse  sit,  ubi  affectus  (diä&saig)  sive  directio  verborum  ea  requi- 
rant.  De  noniinativis  vero  pronominum  primae  et  secundae  personae  id  videndum  esse,  nura  distinctione 
idiaaroXri,  uvriöiaaroh'i)  personarum  opus  sit;  nam  id  quod  a  quibusdara  alTirmatum  sit,  verba  sine 
pronominibus  iXXnrij  esse,  falsum  esse,  cum  iam  in  ipso  verbo  personarum  notio  insit.  At  distinctionem 
pronominibus  additis  indicari,  unde  fieri,  ut  nominativus  tonum  rectum  semper  retineat.  Et  item  cum 
distinctione  opus  sit,  casus  obliquos  tonum  rectum  servare.  (de  encliticis  pronominibus  cfr.  de  constr. 
II,  14—21.  de  pron.  303—315.  Prise.  XVII,  1062  P.,  141  H.;  XVII,  1074  P.,  154  H;  XVII,  1076  P.,  157H.) 


>*)  dift&tait;  rrr:  Richtung,'  Verhältniss,  ratio,  cf.  de  pron:  p.  287.  intl  ai  iito  t«»»'  ^iifttnu»  ßia&tatK;  inC  tu« 
■nXäyiov  (fffjovxKi  ij  oyö/nurot;  ij  ityvuvvfilaci    rj   fiiro](ij<;.     Cfr.    etiam    de  constr.  II,    12.  p.  116,  7.    de  pr.  287,  B. 

>')  Prise.  XII,  p.  941.  P.,  584.  H.||Eimcleatim  tarnen  in  singulari  numero  prima  dicitur  persona:  nam  in  flurali  coo- 
ceptionem  facit  aliarom  personanun,  hoc  est  secundarom  et  tertiarum  et«. 
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TertleiB  Tero  persotunn  int  nonen  necessario  Terbfs  ap(»odeitda  «sse,  qnom  si  7(ra^  dicamus,  qnis  ^ 
qui  scribat,  Igoorenus.  (Mr«  Ap.  «kst^a  t«  Tfkei  itff^irmna  Terbi  Tocttt  (<le  «oiMtr.  II,  1%,  p.  1?1).  ») 
cfir.  etfam,  quae  supra  disputaiunis  p.  44  sttb  flu. 

3.    Pronomina  finitas  personas  exprimere. 

Argumenta,  quibus  hanc  partem  definitionfs  defendit,  reperhnrtur  p.  270.  Haec  sant:  „Omne 
pronomen  stve  demonstrativam  si?e  relativam  vim  habet.  Ouare  qoum  ea,  quae  demonstrantur ,  certa 
slnt,  relatfone  vero  res  refteratur,  quae  iam  prius  nominata  est,  suo  iure  pronomen  certas  et  finltas 
personas  signlftcat.^  Apparet  totam  Apollonii  ai^menlationem  nUi  In  notione  deil^mg  et  äracfo^äg,  ad 
qtias  iam  transimus. 

4.    Pronomina  8ei^iv  et  äyecipoQdv  continere. 

Jet^H  qnid  sit,  ab  ApoIIonio  nusquam  definitur,  sioe  dubio,  quod  putavit,  definiUone  ia  re  per 
se  nota  opus  non  esse.  Priscianum  secutus  Lat^Qe  nomiue  demunstratlouis  reddidi.  Nota  est  nobis 
haec  significatio  ex  grammaticis  nostrae  aetatis;  quo  magis  cavenduni,  ne  quam  uos  demoustrationem 
habemus,  eandem  ApoHonii  esse  putemus.  Definitio  vero  quum  apud  Apollouium  non  legatur,  contem- 
plandi  sunt  loci,  quibus  dsT^is  commemoratur.  Ante  omnes  memorandus  est  locus,  qui  est  de  pron. 
p,  337:  i'nei  tj  fisv  ixetvog  xat  ij  ovrog  Öei^iv  atjfAUirovaai  tt/v  vnoyvior  yiöjair  lov  jipocrcoaof  aot^i- 
aruaiv,  rj  de  avxog  in  ävanoXov fievov  ngöaconor  cftQttai.  Est  igltur  StlXig  direclio  orationis  ad  rem, 
quae  sub  manibus  et  in  conspectu  est.  Praesentem  eam  esse  oportet,  id  quod  videri  licet  ex  verbis, 
quae  sunt  p.  271,  quo  loco  versus  Homerlcus  ovxog  av>iQ  rvv  ö/}  ^vfi(iXt;fisvog  x.  t.  ?..  ita  explicatur,  ut 
voce  ovTog  homo  significetur,  qui  modo  aderat,  quasi  adhuc  esset  in  conspectu  {äg  d  kUytv  6  ki  inb 
TTiv  oxpiv  (MV  av).  Cfr.  de  constr,  II,  10,  p.  115.  II,  3,  p.  99,  quo  loco  Selbig  rov  vov  commemoratur  '■')• 
Quare  pronomina  primae  et  secuudae  persouae  daxnxa  vocantur  (p.  270,  B.)?  tertiae  personae 
modo  dsixzixä  modo  araopoQixd,  ixeifog,  o8e,  omog,  avxog  (quod  dnxxixov  fit  cum  prou.  demonstrativo 
coniunctum),  t  vero,  <w,  ol,  i  semper  ävuqjoQixd  esse  docetur-^').  Et  ipsa  pronomina  possessiva  tjfik({>og, 
ifiixtQog  inter  buxxixä  ponuntur  p.  279,  B. -')• 

De  anaphora  sive  relatione  vero  haec  leguntur:  p.  270,  xd  dvaqitQÖiitva  yvmciv  inayytHexcu 
TiQovcf: eaxäaav.     p.  276,    draqioQdv,  ö  iaxiv  dvanoXovfiavov  nQoaojTiov.  —     p.  337,    tj  avxog  in 


'»)  Vide  quae  supra  Nro.  12.  ex  Prisciano  annotavimus,  sed  XII,  941.  P.,  p.  585.  H.  ,^t  scienduni ,  quod  in  prima 
et  secunda  persona  pronomen  ponitur,  in  tertia  vero  non,  nisi  demonstratione  egeat  vel  relatione."  Ceterum  totam, 
quam  modo  enarravimus  Apollonii  doctrinam,  repetit  Prise.  XVII,  p.  1043.  1044.  P.,  p.  118.119.  H. 

'*)  Cfr.  Prise.  XII,  p.  935.  P.,  p.  578-  H.  „utraque  enim  praesens  ostenditur  persona."  Et  XII,  p.  936.  P.,  p.  579. 
H.  „interest  autem  inter  demoustrationem  et  relationem  hoc,  quod  demonstratio  interrog&tioni  reddit«  pri- 
mam  cogn.itionem  ostendit  —  relatio  vero  secundam.     Cfr.  XVII,  1063.  P.,  142  H. 

M)  Idem  Prise,  docet  XII,  p.  934  P.,  p.  577  H. 

*')  In  his  pronominibus  duplicem  St'iiiv  inesse  docetur  de  constr.  II,  2, 97.,  unam  absolutam  (xara  uTtölitov  ixqio^öp), 
alteram  discretivam  {aittStavraXTixriv).    De  demonstratione,  quae  inest  primae  et  secundae  personae  Prise,  1.  1. 
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tipaitoXovfAevov  iiQoaoonor  <peQevcu.     p.  285,  A.,  ovr«  ta  rgiixa  (jiXrjTixiiv  l)re()>  mv«  ^  anenriv  ipor 

7j    deixvvtai    iv    diaax  äasi ,    ai,'  ev    rqü    ovxog    extXpog.   ':p.  28!  ,  C,     3«?««    f*»,    me    ixttvog, 

anovöia  dt,    dos   avrog.     de  CODStr.  11,  3,    p.  98.     si    ys    iSico/ia  avaq)OQäg  <nQoyiaxtikty(A6vov  Ttgoaconov 

SevrepuYvmatg.  •  ■  < 

^  •  -  • 

Anaphora  igitur  ro  avanoXovfievov,  xtjv  devxegav  yvmaiv  sigoificat,  inest  notio  repetltionis,  quare 

Priscianus  XII,  936  P.,  579  H.  „secundara  cogniüonera"  et  „recordatlonem"  ?ocat.    Pronomina  relativa 

baec  sunt,  qnae  rem  iam  prius  commemoratam  in  memoriam  revocant,  avxog,  i,  ovxog  (et  id  rarissime) 

ixelvog;    articulus  vero  semper  ävaqioQixög  est.    Absentes  sive  remotas  res  ava(poQix6g  ab  eo,    qui  lo- 

quitur,  prolatas  esse  necesse  est,  cum  semel  aizovaia  (p.  281,  C.)  idem  significet,   quod  avcufo^d,  alio 

loco  (p.  285,  A.)  uTiEffxt  avaq)0Qixcög  componatur. 

Jam  apparet.  quid  intersit  inter  demonstrationis  et  relationis  notionem,  qua  Apollonius  et  qua 
nos  utimur.  Quum  enim  nos  demonstratione  interdum  rem  notemus,  quae  ante  oculos  posita  est,  multo 
tarnen  saepius  ad  enunciationum  structuras  respicientes  ea  pronomina  demonstrativa  vocemus,  quae  rem 
exprimunt  sequente  enunciatione  distinctius  explicandam ;  veteres  grammatici  priorem  solum  usum  et 
eum  latiore  quodam  modo  spectabant;  et  item  nos  relativa  vocamus,  quibus  enuntiatio  sequens  ante- 
cedenti  ita  adnectitur,  ut  animi  legentium  retro  vertantur;  veteres  enunciationum  nexum  negligentes  ad 
res  solas  prius  commemoratas,  quae  in  mentem  revocarentur ,  respiciebant.  Ne  multa,  nos  mutuam 
illam  enunciationum  ävxanodoaiv ,  veteres  solas  res  prius  commemoratas  aut  praesentes  his  nomlnibus 
signißcabant. 

5.    Pronomina    oiiaiav    solam   significare. 

Quamquam  rtig  ovaiag  definitio  apud  Apollonium  nusquam  invenitur,  tamen  facile  huius  vocis 
notio  ex  aliquot  locis  cognoscetur.  Huc  pertinent:  p.  269,  C.  (tÖ  ovofia)  noiöxijxa  e<nayyeXXerai ,  at 
de  (^avxoovviiiai)  ovaiav  (iovov  dtjkovaiv.  p.  292,  B.  t«  iTzi&txixa  i}  JtijXtx6x7]xa  tj  <noc6xijxa  tj  did&eaiv  ypv^^g 
dtjkoi^  XI  TOtoikov,  «I  8i  dvxmvvftiai  oi'defog  xovxoav  itnQaaraxixai,  fiovov  de  ovatag.  p.  293,  B.  ovaiav  ormaivovaiv 

at  dvxcov.y  xä  de  ovofiaxa  ovaiav  ftexa  noiöxrjxog;  quibus  locis  facile  plura  addere  potefam,  Sed  iam  patet  voce 
ovaiag  nihil  aliud  significari,  nisi  rem  existere  nulla  qualitatis  aut  materiae  ratione  habita;  id 
quod  Priscianus  vocabulo  „substantia^*  significat,  melius  fortasse  existentia  appellasset.  Quare  quae 
voces  solam  ovaiav  significant,  pro  quolibet  nomine  poni  possunt;  id  quod  Apollonium  non  fugit.  cfr. 
de  constr.  I,  37,  p.  73.  xavxijv  yag  —  avvxeivovai'^-).  Argumenta  vero,  cur  pronomina  solam  sub- 
stantiam  slgnificent,  Apollonius  non  profert. 


*')  Cfr.  Prise  XVII.  p.  1043  F.,  p.  118  H.  Et  substantiam  enim  significat  loco  nominis  positom  pronomen. 
XYII,  1054  F.,  p.  131.  H.  pronomina  et  finita  rolunt  (quidam)  esse  et  loco  propriorom  accipiantui  et  sabstantiam 
solam  sine  qaalitate  significant. 


—  m  — 

%i    Bt  t%  proB'dmlnibus,  qate  genus  non  distingsant,  in  ipsa 
.  .     i       fleiione  IrreguUria  esse"). 


De  hac  re  quam  breTissime  agam^  nam  per  se  patet,  pronomina  in  flexione  irregularia  esse; 
quare  ea  &»ftaxma  eflse  Apollonios  contenfit  de  pron.  272.  de  constr.  II,  6,  p.  102.  de  constr.  I,  30, 
p.  62.  de  constr.  II,  7,  p.  103.  Et  causas  hoias  rei  affert  de  pron.  273.  de  constr.  II,  7,  p.  103. 
qaas  omitto.  Sed  miram  illam  ai^;ttmentationem,  cur  ixgivos  et  avxog  genus  distinguant  et  casus 
secundum  regulas  forment ,  breviter  conunemorabo  ^^).  Quum  enim  huivog  8et^i>  ix  dtaax^/iaxog  signi- 
ficet,  avxog  yero  ad  rem  absentem  saepius  referatur,  periculum  esse  contendit,  ne  genus  eius  vocis,  ad 
quam  referatur,  plane  evanescat,  quare  in  ipsis  vocibus  genus  distingui  et  eas  in  og  finiri  (de  constr. 
n,  7,   p.  105.) 

Yenimit  ad  tertiam  quaestionem,  quae  verba  a  grammaticis  Graecis  pronominibus  adscripta 
et  in  quasnam  partes  divisa  fuerint,  pertractandam. 

Et  primus  quidem  Äristarchus  commemorandus  est,  qul  quum  pronomina  Uleig  xar«  ngoamna 
av^vyovg  appellasset,  quibus  yerbls  üs  fleiio  secundum  personas  vindicatur,  quae  est  iym,  av,  t^^^  etc., 
fuerunt  homines  doctissimi,  qui  Aristarchum  sola  pronomina  personalia,  possessiva,  reflexiva  tiac  defi. 
nitione  comprehendisse  contenderent ;  id  quod  ex  ipsa  Aristarchi  definitione  primo  obtutu  oculorum 
sequi  videtur.  Sed  valde  dubito,  num  recta  Tiderint,  cum  nusquam  ApoUonius  tale  quiddam  comme- 
moret,  neque  pronominibus  olxog,  ennvog,  avxog  personarum  significatio  a  quoquam  granmiaticorum,  qui 
quidem  pronomina  cum  articulis  non  coniungunt,  denegata  sit.  Et  erat  saepissime  Apollonio  occasio 
de  Aristarchi  sententia  a  sua  diversa  loquendi;  nam  non  solum  copiosius  compluribus  locis  de  pron. 
ovxog  tractat,,  sed  etiam  de  afßnitate,  quae  ei  pronomini  cum  articulo  sit,  verba  facit  (de  constr.  II,  8). 
At  nusquam  ne  levissimum  quidem  vestigium  Aristarchum  pron.  ovxog  et  cetera  demonstrativa  (quae 
Tocamus)  articulis  attribuisse  invenitur.  Quod  silentium  milü  haud  parvi  momenti  videtur  ad  illorum 
TT.  dd.  sententiam  minuendam,  quia  verisimile  non  videtur,  Apollonium  sententiam  tanti  viri,  cuius  vestigia 
ipse  saepissime  sequitur,  silentio  praetermisisse.  Huc  accedit  aliud  argumentum,  ut  ita  dicam  magis 
affirmativum,  Aristarchum  v.  avxog  inixayuaxmrjv  vocavisse,  ApoUonius  p.  339  narrat:  nQotiQi^xai  mg 
navxt    iiQoaooitcp     oQ&oxofovfievcp    avvsoxi,      8io    xal    l'aixayfiaxixrj    ixaksixo    v<no    '^Qtaxdgxov.       (Cfr.  de 

constr.  III,  2.)    Neque  dubium  videtur,  quin  h.  1.  ad  v.  „inixayfiaxixtj"  v.  äpxoowfiia  supplenda  sit 2^). 


")  De  flexione  et  generibus  pron.  »glt  Prise.  XII,  p.  943  P.,  p.  586  H.  et  toto  libro  Xin. 

^*)  Prise,  eodem  modo  ex  demoustratione ,  quae  insit  in  pronn.  primae  et  secundae  personae  explicat,  generis  distio- 
ctionem  opus  non  esse,  p-  935  P.,  p.  578  H. 

2^)  Hoc  loco  notanda  ridetur  Gräfenhanii  de  Aristarcho  sententia,  qui  (l,  p.  466)  contendit,  Aristarchum  pronomina 
personalia  et  possessiva  kd^iK;  xtn.  nqoq,  avX.  Tocarisse,  reliqua  communi  avTotyvfitwv  nomine  comprehendisse, 
ad  quam  rem  firmandam  nuUo  alio  argumento  nisi  definitione,  quae  est  apud  Dionysinm  Thracem,  utitur.  Sed 
loco  ApoUonii,  qui  est  de  pron.  p.  261  diligentius  -inspecto,  ridisset  Y.  D.  talem  distinctionem  nunquam  factam 
esse.  Neque  opus  est,  nos  accuratius  hanc  sententiam  refutare,  cum  tota,  quae  sequitur,  expositio  Gräfenhanium 
refellat 

*•)  Cfr.  de  pron.  p.  407,  quo  loco  legitor  ^  xakov/tivr}  inna^fuiTutrl    aptwvv ftttt. 
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—  n  — 

Quare  etlamsi  ae^diuvs,  Ari«taiclmn  proDomina  «rrmvßias  vocaTtesev  fieri  ttmefl  BOn  pwtiiit,  ut  Apol- 
loDius  ita  loqueretur,  nisi  ab  Arlstarcho  t.  cnitog  prooominibus  ftdacftptum  fuisset.  Accedit,  quod  Ari< 
starchus  sine  dubio  pronomina  iftavcov,  aavxov,  savxov  pronominibns  adscrlpsit,  quae  composita  sunt. 
Quum  vero  certa  reguta  constitutum  esset,  ut  exitus  vocali>uIi  compositi  decerneret,  cui  partl  orationis 
composita  adscribenda  essent,  Aristarchus  pronomina  reflexWa  pronomini'bus  adscribere  non  potuit,  nisl 
T.  ainog  pronomen  habuisset.  Quid  vero?  Si  Aristarchus  v.  avxog  pronominibns  adscripsit,  nonne  Teri- 
simile,  ne  dlcam  necessarium,  est  ovrog,  ixeTvog,  o8e  iisdem  adscripta  fUisse?  Huc  afferam  locum  (de 
constr.  11,  2S.  p.  181,  21)  ex  quo  concludi  quodammodo  potest,  Aristarchum  ixeTvog,  ovrog  etc.  prono- 
minibus  adscripsisse.  Apollonius  h.  1.  verba  facit  de  pronominibus  iavtovg,  savzmv,  quae  quum  male 
formata  essent,  Aristarchus  condemnaverat.  Ex  argumentis,  quibus  Id  conßrmare  conatus  erat,  unum 
erat,  ne  primae  secundaeve  quidem  personae  composita  in  numero  plurali  esse,  ifiavxovg ,  aavrovg. 
Ad  haec  adversarii,  multa  apud  pronomina  contra  analogiam  formata  inveniri,  obiecerant;  nam  ixeivog 
et  ovrog  et  alia  coniugata  primae  personae  non  habere,  quae  essent  pronomini  ov.  Inde  primum  certissüne 
sequitur  adversarios  v.  ixeivog  etc.  pronomina  habuisse,  tum  ipsum  Aristarchum  v.  exBivog  etc.  pronominibus 
adscripsisse  sequi  videtur,  quia  certe  adversarii  argumentum  de  eo  vocabulo  non  sumpsissent,  quod 
ipse  pro  pronomine  non  habuit.  —  Sed  accuratius  contemplandi  loci  sunt,  quibus  lila  Aristarchi  av^vyia 
commemoratur.  Tota  quaestio  pertinebit  ad  tres  locos:  Apoll,  de  constr.  11,5.  p.  100. 101.  Prise.  XVII, 
p.  1065.  P.,  144  H.  et  1106  P.,  nam  ea,  quae  ab  Appollonio  de  pron.  261.  referuntur,  minoris  momenti 
sunt.  Consentit  ?ero  Priscianus  altero  loco  (XVII,  1065)  paene  verbotenus^')  cum  ApoUonio,  ut  de 
hoc  iraprimis  disputatio  nostra  sit  instituenda.  Defendit  Apollonius  Aristarchum  ab  Habronis  vitu- 
peratione,  definitionem  Aristarchi  magis  ad  verba,  quam  ad  pronomina  pertinere.  Et  primum  quidem 
non  eandem,  quam  in  verbis,  in  pronominibus  inveniri  flexionem,  quae  pleraque  aavCvya  sint 
XÄT«  cpmvTiv  i.  e.  secundam  vocem  sive  formam.  Tum  pergit:  „6  fiev  '^QiaxoQxoe  o'.i  tijv 
(pmvijv  mgiaaro  rijv  avxoofivfiutg ,  äXXa  to  e|  uvrijg  aaQvquaTafiHvov."  Signiflcati  onem 
igitur,  quae  inest  in  pronominibus  Aristarchus  respexit,  non  formam.  —  Tum  quae  sit  lila  avltyCo. 
pronominum  et  quomodo  differat  a  flexione  verborum,  accuratius  exponitur.  Demonstrationem  enim  et 
relationem  quum  etiam  pronomina  tertiae  personae  admittant,  certas  quasdam  personas  pronominibus 
signiticari,  sed  verbi  personam  tertiam  infinitam  esst;  quare  verba  iure  aav^vyu  v«cari.  Quid  vero?  si 
Aristarchus  ovrog,  ixeivog,  ode  ex  pronominum  consortio  exclusisset;  num  Apollonius  dicere  potult 
pronominum  av^vyiav  saepissime  non  inveniri  in  formis,  quum  restarent  iym,  av,  i;  i/iög,  aog,  og, 
ifiavxov,  aeuvrov,  iavrov,  in  quibus  Omnibus  regularis  coniugatio  inest?  Num  contendere  potuit,  pro- 
nomiua  personae  tertiae  relationem  et  demonstrationem  admittere,  quippe  qui  pronomini  l  solam  rela- 
tionem vindicet?  Quare  tenentes,  quod  Apollonius  prius  dixit,  Aristarchum  non  ri]v  cpmvi^v  sed  to 
TcagvcpKjrdfievov  deftnüsse,  av^vyiav  iUam  Aristarchi  hoc  modo  formatara  fuisse  putamus:  iycö  —  av  — 
I,  ovrog,  fxelvog,  o8e,  airog,  quibus  addita  erant  et  posessiva  et  reflexiva,  qua  in  re  Apollonius  prorsus 
cum  Aristarcho  consentit.    Et  quod  iam  prius  commemoravimus  h.  1.  repetendum  videtur,    Apollonium 


*')  Conferenda  simt  Terba  Prisciani:  „Itaque  bene  dicebat  Aristarchus  —  infinitatis  causa  fit"   cum  ApoUonii  verbis: 


—  a  — 

qiMiiyie  ««ca0i#««  oUata  4«  diverslUte,  quae  intorse  et  Ariatarchim  esset,  loquenäi,  nifail  butusnodi  pro- 
toMme.  Quid  ver»?  sl  iL  L  Ari^arehi  9«Bteiäiai&  if).  drfendH,  leQUe  foid^am  conuneoMvet,  in  qat  ak  H« 
dlssenUat,  n^m»  «uiUo  verl^imUius  est,  MMlDa  imllam  inter  cos  dlacrepaBtiara  ftüsae?  —  Hole  tall 
ar^uuentatioiil  adTorsatur  alt«r  l^cus,  (tut  est  apnd  Pmcianam  XVII,  UM.  P.  IM.  H.  ^^clendm, 
^led  coniugata  pranomina,  ^uae  ovCn«  Aclstardiiifi  vocat,  trhini  penoMnioi  primitKa  seu  d«mata 
iBTiceai  [wo  ae  pool  per  eosftisioiiem  peraofiantm  ideo  nee  figurata  possunt,  qiiomodo  nee  verba,  qola 
tres  solas  yei^oB*^  in  triiHLS  personia  habeot,  ^md,  tni,  sui.**  —  ^^se**  autem  et  ^S^t**  et  ,4ric*'  et 
„iate"  et  „is"  igurate  et  pro  prbaa  et  seeunda  soleat  accipi,  quippe  cum  non  habeant  sibi  coniugatas 
primas  et  secondas,  quibus  impediantur  pro  Ulis  aecipL^  Priscianus  igltur  smüs  perspicue  distin^it 
Pronomina  conit^ta,  quae  sunt  mei,  tui,  sui,  mens,  tuos,  suua,  et  non  coniagala,  fiae  sunt  is,  ipse, 
istei  hie,  ille,  priora  Ula  ab  Aristarcho  av^vy«  vocata  esse  addens.  Sed  ne  hulus  qoidem  discriminis 
ipse  aaetor  est»  et  eircumspicienti  aütü,  unde  hanc  doctrinam  sumpserit,  oecurrit  Apollonii  locus,  qoi 
est  deconstF'  UI,  2,  p.  195,  ad  quem  Prisctanas  certissime  respexit:  „Jutvogöö  ys  (ii]v  vi  9^  nott  ai  ftep 
Tov  nQoirov  xai  devxe(fov  ov  futiaaiv  im  xa  Tgiza  XQicco<}ta,  t«  je  ftijv  t^i't«  ttgoamna  fisrlounv  im  t« 
n^cÖT«  nai  devtega  xai  ':iöiXiv  ovx  anavxu.  idov  ij  i  xai.  ^  io  xal  ai  av^vyoi  evixctl  änkat  ovstu  int 
Ta  ii(fw%a  iq  devfega  ngoaeona  ov  fiETBdxottat.^'  Tum  post  longam  argumeatatioaem ,  qua  similia  ad 
similia  ponenda  esse  docetur  lil,  6,  p.  205  sub  fin.  haec  leguntur:  „to  ifMt  «at  T^tTot*  ov  xi0tx«u' 
vno  yoQ  av^vyov  tov  ol  diekiyxeviu.  tuu  aeuptf  ,ort  xou  to  ol  ovx  im  ngcirov  &m  tov  avtov  Xöyor.  — 
nöii  ovv  ij  avtos  tgkov  xa&eatÖMSa  avvta^p  tij*  xat«  to  ngoitov  xmi  devtegov  'noiettou;  ivexa  tov  foi 
i)[6iv  axökovd^ov  ngoaamoy  xata  av^vyiav ,  ö  (fvvikiy^H  to  alXöxQiof  tov  n^oo-conov."  Apparet  discrimea, 
quod  Priscianus  inter  coniugata  pronomina  fecerit,  ex  Apollonio  desumptnm  esse,  ita  ut  apud  Apolloniim 
ipsum  loeum  invenisse  Tideamur,  qui  quam  prtus  de  Aristareho  statuimus  sententiam  refutare  videatur. 
At  notandum  est,  ApoUoniiun  duplici  modo  avtvya  Ula  iotellexisse ;  ad  formam  enim  respiciens  avCvya 
illa  pronomina  vocavit,  quae  flexienis  simUitudlne  inter  se  coniugata  sunt,  personalia,  possessiva,  re- 
flexiva;  contra  4iotionem  ipsam  slVe,  ut  ipse  de  Aristarcho  dicit,  non  qxon'iv,  sed  to  c|  avtiis  na^v^i- 
atäfitvov  spectans,  pronomina  omnia  xata  fr^oaxona  avCvya  vocabantur,  quae  in  flexione  ^efuetixoatega 
usurpata  erant;  et  haec  Aristarchi  av^vya  erant.  Quare  ApoUonius  Ula  priora  av^vya  h.  I.  intelligeas 
Aristarchi  mentionem  non  facit,  Priscianus  nomine  av^vyoiv  ductus,  cum  memoria  teneret,  Aristarchum 
pronomina  Xi^eig  xat.  crgog.  0vC  vocavisse,  Aristarchum,  ut  quid  de  suo  adiiceret,  nominavit,-  nihU 
curans,  num  omnia,  quae  referret,  iure  Aristarcho  attribui  possent.  Mihi  quidem  ApoUonius  multo 
gravior  testis  est,  quam  Priscianus,  de  quo  iure  dubitari  potest,  num  unquam  scriptum  aliquod  Ari- 
starchi legerit.  Et  fortasse  apud  ApoUonium  ipsum  verba  iaveniti  possunt,  quibus  Priscianus  motus  est. 
ut  Aristarchum  nominaret.  Yidentur  esse  iSov  ij  t  xul  ij  io  xal  ai  av^vyot  evixal  a^iXai  owai  inl 
ta  JiQmta  xal  devtega  izgoaooira  ov  (letigxovtai ;  quo  loco  Priscianus  V.  „at  av^vyoi"  „notas  Ulas  av^vyovg, 
quas  Aristarchus  habuit",  interpretatus  videtur.  —  Vindicemus  igitur  Aristarcho  pronomina,  quae  nunc 
vocantur  personalia,  possessiva,  refleviTa,  demonstrativa ;  abiudicemus  pronomioa  interrogativa ,  infinita. 
relativa,  cum  hoc  interesset  inter  Stoicorum  et  grammaticorum  dlsciplinam,  ut  Uli  haec  pronomina  arti- 
cuUs,  grammatici  nominibns  adiangerent  Neqae  ^oHonius,  si  in  tanta  re  ab  Aristardio  dlssentiret, 
nlhU  commemoraret. 
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Dionysodorus  et  Tyrannlo  qute  verba  proBomlnibus  adscripaerint,  ne  conlcctara  qnidem 
GMlstituere  possumus.  De  Dlonyalo  Thrace  vero  maxlma  exoritiur  eontroversia.  In  eo  enlm  Ubro, 
qni  sub  Dionysii  nomine  nobis  traditus  est,  invenitur'^)  definitio  pronominam  et  distributio  ab  ApoUonli 
doctrina  haud  mnltum  discrepans.  ApoUonios  contra  Dionysium  Stoicos  secotum  pronomina  o^^^a 
SetxTixd  vocavisse  narrat  Accedit,  quod  inter  homines  doctos  de  hoc  ipso  libro  Dionysii  haud  parva 
disseosio  est  Nam  cum  alii^O  iure  Dionysio  adscribi  contendant,  alli  Ubnun  prorsus  subditiciom  et 
Dionysio  abludicandum  ^) ,  alii  totum,  in  uBiversum  saltem,  opus  genuinum  esse,  sed  multa  ab  alüs 
addita  in  eo  inveniri  putant  Inter  quos  Schoemannus  est,  qui  definitionem  pronominum  ex  Apollonio, 
grammatico  apud  veteres  nobilissüno,  in  Dionysii  opus  illatam  esse  censet.  Sed  liceat  mihi  hac  tota  de 
incorrupta  integritate  huius  libri  quaestione  supersedere,  nam  sive  totum  librum  Dionysio  abiudicabis, 
siTe  hunc  ipsum  locum  ex  Apollonio  illatum  censebis,  ad  eam  rem,  de  qua  disputaturus  sum,  parum 
refert.  Sed  priusquam  de  Dionysii  doctrina  loquamur  Apollonii  locus  accuratius  Inspiciendus  videtur. 
ApoUonius  igitur  de  pron.  p.  264  haec  narrat:  ol  ano  t^s'  ^roäg  ag&Qa  naXova-i  xal  tag  avxeow- 
(uag.  —  Kai  '^ifoXXodooQog  ö  '^^tjpaios  xal  6  0Qa^  JiovvGiog  xai  OQ'&Qa  deixTixa  tag  ävroovvfiiag 
ixaXeaup  ^  ')• 

Quum  ixaXeaav  scriptum  Sit,  Lerschlus  (Sprachpb.  11,  66)  qui  miro  modo  Dionysii  personati  et 
Apollonii  narrationem  consociare  studet:  „Also  ist  hier  von  keiner  eigentlichen  Definition  die  Rede, 
sondern  von  einer  blossen  Bezeichnung/'  Sed  ne  de  Stoicorum  quidem  definitione  pronominum  Apol- 
lonius  loquitur,  neque  opus  erat,  quum  ipso  nomine  perspicue  indicatum  esset,  cui  partl  orationis  pro- 
nomina adscripta  fuissent-  Quare  si  a  Dionysio  pronomina  a^&Qa  vocata  sunt,  sequitur,  in  unam  ab 
illo  cum  oQ&Qoig  partem  comprehensa  fuisse.  Neque  Ulud  xod,  quod  voci  oQ^Qa  antecedit,  recte  Ler- 
chius  intellexisse  videtur,  quum  dicat:  sie  nannten  die  Pronomina  nicht  allein  avcmwfiiai,  sondern 
auch  uQ&Qa  deixrixa;  nam  potius  vertendum  erat  „ebenso"  (und  A.  und  D.  nannten  ebenso  die 
Pronn.  uq^qu  deixnxa.)  Neque  errare  potuisse  ApoUonius  videtur,  quod  idem  Lerschius  coniicit, 
tamquam  argumentis  prius  a  se  prolatis  haud  nimis  confidat.  Quo^  mihi  temere  suspicari  Lerschius 
videtur  in  homine  inter  suos  doctrinae  causa  nobilissimo.  Nonne  puer  ex  ludo  magistri  rediens  Apol- 
lonium,  hominem  doctissimum,  corrigere  potuisset? 

lam  cum  constet,  a  Dionysio  pronomina  articulis  adscripta  et  oq&qu  detxTtxte  nominata  fuisse, 
quaerendum  est,  num  omnia,  quae  hodie  pronomina  vocamus,  ab  eo  oQ&goig  addita  fuerint.  Seiungenda  primum 
videntur  pronomina  interrogativa,  relativa,  indefinita,  quae  inter  nomina  Dionysius  posuit,  teste  Prlsciano 
p.  1257  F.:  supradictas  dictiones  ApoUonius,  Herodianus  et  Dionysius  inter  nomina 
rationabiliter  posuerunt"  et  p.  1267:  infinita  vel  interrogativa  vel  relativa  vel 
redditiva    Dionysius    et    ApoUonius    et     Herodianus    rationabiliter    inter    nomina 


M)  1.  p.  640  ed.  Bekk. 

M)  Cfr.  Lench,  Sprachph. 

30)  Schol.  ad.  Dion.  p.  672.  Bekk.  CMttling,  praefatio  ad  Theodos.  Alexandr.  gramm.  p.  Y.  sqq. 

3<)  Idem  echol.  Byz.  p.  672.  Bekk.  Anecd. 
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9«s«er«nt^     Rettant  igttar   qate  'nimc    Tocamo«    prowoniot  persMaU«,    pessessira,     reflexJra, 
4emAiistratira.        ■■  •  ■^   ,■.=  •>  "  . 

iBprijBis  hM  loeo  Schoemainas  apfeHandus  est,  qoi,  f«a  solet  sagadtate,  iodicibos  sclra> 
larum  laiTereitatis  Gry|disiraldeBsis  aial  18S3  et  1841  commeotaUoDes  de  bac  Dtonysli  doctrina  prae. 
misit,  qoae  oenaanestaüoiies  quam  ntlles  mihi  ad  bas  res  perspicieodas  fberint,  Tii  dici  potest.  Friere 
ffla  comnentatioue  definitionem  pronomfDis  et  articali,  quae  in  llbro  DioDysii  est,  eidem  abiudicandan, 
«ed  quae  sequitv  paragra^ius  de  prototypis,  Dionysio  «dscritkeDdam  eenset;  Dionysium  Tero  ipsum 
proaoBüaa  persoiMdi«  et  p^ssessiTa  apTmwiiias,  pronomina  deroonstraCiTa  uQ&Qa  Setttrutd  vocayisse  con- 
tendit.  Eandem  sentenüam  defeodlt  in  altera  commentatioDe,  Lerschii  contra  ipsuny  prolata  argumenta 
copiose  et  iucidenter  reAltans.  Ex  hac  altera  commentatione  yerba  Schoemanni  hie  apponamns.  Post- 
quam  enim  de  natora  pronMBlniun  demonstrativonim  mutuam  demonstrativam  et  relativam  arranoSooiv 
continentiam  locutus  est:  „Ceterum  Staict*'  P^rsit  ),quura  acvte  aiiinadTertissent  etiam  personalia  pro- 
nomina, licet  hanc  membroram  copulaniH  facultatem  non  habereet,  propria  tarnen  natura  et  significandi 
ratione  eiusdem  cum  Ulis  generis  esse,  non  dubitarunt,  oQ&Qmv  nomine  etiam  haec  comprehendere  in 
unamque  com  Ulis  partem  orationis  coniungere.  Sed  grammatici,  communi  illa  utrorumqoe  natura 
minus  aniraadFersa',  seianxerunt  rursus  quae  Uli  coniunxo^nt,  qiranque  in  personalibus  pronominibus 
magis  iUam  Tim  agnoscerent,  qna  fit,  ut  in  nomlnum  vicem  usurpari'videantur,  in  relativis  autem  et 
demonstrativis  haue  coniungeodorum  membronim  facultatem  potissimum  respicerent,  Utas  arrnwfiiag 
appellarunt,  bis  ag&gtof  nomen  reilqaerunt,  donec  paallatim,  id  quod  dudum  Stoici  senserant,  in  Ins 
quoque  similem,  quam  la  personalibus  proprietirtem  significationis  inesse  perspexerunt,  ideoque  et  ipsa 
eodem  äv^mrvfiimv  nomine  appellata  in  unam  com  ilUs  partem  coniunxemnt,  ita  ut  oQ&Qcaf  nomen  solis 
articulis,  praepositivo  et  postpositivo,  non  satis  recte  ex  pronominum  consortio  exclusls,  relinqaeretur." 
Erat  igitur  secundum  Schoemannom  haec  Dionysli  divisio: 


I.     avzwvvftiai . 

pronn.  personalia, 
possess.  reflexive. 


II.     a^9  Qu: 


1)  duxTixd: 

pronn.  demonstr. 


2)    äväqioQuiä : 

a.  OQOaTCUtTlXOI'    6,    ij,   TO. 

b.  intoxaxxmöi'  og,  rj,  o. 


III.     ovofiara: 

pronn.  inteirog.,  indef,  cerrelatiTa. 

Quae  sententia  quantopere  toM  anideat,  confiteor,  nam  naturali  quadem  ratione  totam  vetenim 
grammaücorum  de  pronomine  doctrinam  excultam  fuisse  ostendit.  Sed  iterum  iterumque  cogitando  eo 
perreni,  ut  facere  non  poßsim,  quin  aUqua  ex  parte  cum  Tiri  doctissimi  sententia  non  consentiam.  Puto 
enim  discrimen  illud  inter  pronomina  et  articulos  a  Dionysio  factum  non  esse,  sed  omnes  iUas  Toces, 
quas  alii  avxwwfiias  Tocaverint  praeter  pronomina  indefinUa  etc.  ab  illo  cum  articulis  iunctas  et  a^&Qti. 
deixtixd  Tocatas  fuisse. 

Tota  quaestio  eo  pertinet,  quomodo  ApoIIonii  Terba  explicanda  sint;  qni  com  hoc  loco  non  de 
certis  quibusdam  pronomiiibas,  sed  de  pronominibus  in  Universum  loquator,  quae  a  Stoicis  cum  articulis 

7* 
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coniuDcta  siül,  necesse  est,  ea  quoque,  quae  de  Dionysio  et  ApoIIodoro  dicta  sint,  ad  omnia  proDomina, 
quae  ab  Apollonio  habeotur,  referri,  praesertim  cum  Apollonius  non  arxcow/Aiag  xtvde  sed  xäg  awmw- 
luas  scripserit.  Quare  Schoemannus  ApoUonium  negligentia  quadani  ductum  pro  „x»s  St txt mag 
ärtcovvfttag"  „tag  avxoavvftiag"  scripsLsse  conteDdit  Sed  valde  dubito,  Dum  ApoUonium  iure  negtigendae 
arguere  possimus,  qui  cum  alias  accuratissime  aliorum  sententias  pertractet,  certe  hoc  loco  caTisset,  ne 
falsa  ex  suis  verbis  eliceretur  seutentia.  Hoc  quidem  ApoUonium  fugere  non  potuit  Terba  illa,  qaae 
60  loco  proferret,  quo  de  omnibus  pronominibus  diceret,  etiam  ad  omnia  pronomina  pertinere  de- 
bere.  Neque  potuit,  id  quod  Schoemannus  vuit,  rag  8 e in t im ag  avxwwftutg  scribere.  Nam  cum  Apol. 
louius  omnia  pronomina  aut  deixrixä  aut  avacpoQtx«  esse  putet,  ex  quibus  iyoo  et  (tv  semper  deixrtx«, 
ovTOff,  ixtivog  modo  öetxTixa,  modo  avacpoQixä  esse  contendit,  si  hoc  loco  xag  ieixxixdg  scripsisset,  ante 
omnia  pronn.  iym  et  av  intelligi  necesse  fuit.  Et  omnino  illa  demonstratiTorum  et  relativorum  pronomlnum 
mutua  äv^anödooig,  quam  Schoemannus  affert,  quamquam  Stoicls  nota  videtur , '  aliena  fuisse  a  gram- 
maticorum  doctrina  videtur;  quum,  quae  eam  efficiunt  pronomina,  pron.  og,  ij,  6  pro  articulo,  reliqua 
vero,  quae  correlativa  et  infinita  et  interrogativa  vocamus,  pro  nominibus  haberent.  —  Porro,  si  Dio- 
nysius  panem  pronomlnum  ad  articulos,  partera  ad  pronomina  traxisset,  eo  potius  loco,  quo  de  distri- 
butione  et  significatione  pronomlnum  verba  facit,  Apollonio  Dionysil  sententia  refbtanda  fuit,  quam  eo, 
quo  de  nomine  pronomlnum  in  Universum  loquitur.  Mlror  vero  illis  locis  nihU  ab  Apollonio  prolatum 
esse,  quamquam  non  defuit  occaslo.  Nam  ApoUonius  ovTog,  ixetvog,  68s,  cum  omnia  sibi  pronomina  per- 
sonalia  essent,  tertiae  personae  attribuit,  Dionyslus  (si  Schoemannum  sequimur)  personae  notionem  iis 
demit;  ApoUonius  oirog,  ixsivog,  ode  interdum  ävacpoQixu  vocat,  Dionysius  uq^qu  deixtixd  nominat. 
Quid  igitur?  quum  ApoUonius  nugas  aliorum  grammaticorum ,  nomina  ipsa  sUentio  praetermittens, 
accuratissime  refutarit,  Dionysium,  virum  neque  doctrina  neque  auctoritate  aspernandum,  semel  tantum 
et  quasi  praeteriens  nominarit?  et  eo  quidem  loco  nominarit,  quo  de  Stoicorum  doctrina  multo  copiosius 
tractaret,  a  Dionysio  sententia  plane  diversa?  Contra  si  statuimus  Dionysium  cum  Stoicis  magna  ex 
parte  consensisse  accurata  illa  ApoUonii,  quae  haec  verba  sequitur,  refutatio  tam  ad  Stoicos,  quam  ad 
Dionysium  pertinere  videtur.  . 

Sed  Schoemannus  aliis  argumentis  utitur,  nam  p.  8.  cum  dixerit  negligentia  quadam  Dionysium 
ductum  Tat;  dvcoiw/Äiag  scripsisse,  cum  scribere  debuisset  to^  deixTixdg  dvr.,  pergit  vir  doctissimus: 
„idque  eo  excusatius,  quod  quae  statim  subiungunlur  exempla  Homerica  nullam  plane  dubitationem 
relinquere  poterant,  de  quonam  genere  pronomlnum  loqueretur/'  Quo  loco  mihi  vir  doct.  erravisse 
videtur.  Nam  cum  primum  Stoicorum  sive  DionysU  argumentum  esset ,  pronomina  cum  articulis  saepe 
mutari,  non  miramur  pronomina  personalia  praetermissa  esse,  qnia  ad  haec  argumentum  iUud  referen- 
dum  non  est.  Mox  vero,  nulla  interposita  annotatlone,  pei^it  ApoUonius  „Irt  xal  at  (pmval  o/xoXoyovat, 
daavtezai  y^Q  rd  tw»'  dvroovvfimp  xqixa  'TTQoacci'na  s,  ol  xal  vd  roiavra  rmv  dq&qoav  Saovvexat",  quO  locO 
pronomen  personale  nominatur,  quod  eodem  iure,  quo  exempla  prlora,  ad  Dionysium  referre  potes. 
Quare  exempla  prioris  argumentl ,  quod  sola  pronomina  demonstrativa  admisit,  confirmare  non  possunt, 
ApoUonium  pronomina  personalia  non  respexisse. 

Paulo  ante  vir  doctissimus: 
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üi^'i  ,^am  qni  de  omnlbus  in  OBlTenum  pronondoibus  hanc  appellatfonem  a  Dionysio  usurpatam 
esse  ex  Apollonli  Terbls  colOgit,  is  non  potest  non  etiam  personalia  pronomina  ita  ab  eo  nominata 
credere.  Hoc  autem  qui  potuerit  ei  in .  mentem  venire,  qui  tarnen  liis  awoowfiias  nomen  etiam  a  Dionysio 
inditum  essie  non  dubitet,  dif&cile  est  ad  intelligendum/'  Et  recte  quidem  Scboemannus,  siquidem  pu- 
tamus  Dionysiom  etiam  nomine  äfxmwftiag  usum  fuisse;  quod  legitur  in  paragrapho,  quae  est  de  pro- 
nominibus,  et  multis  aliis  eiusdem  libri  locis.  Mihi  vero  perseverandum  videtar  in  ratione,  quam  modo 
ingressus  sum.  Nam  cum  Apollonium  solum  secutus  sim  in  vera  Dionysii  sententia  pervestiganda, 
omnia,  quae  apud  Dionysium  Apollonio  contradicere  videantur,  Dionysio  abiodicanda  esse  censeo.  Quare 
si  recte  Apollonii  locum  interpretatus  sum,  non  dubito,  illas  de  pronominibas  et  prototypis  paragraphos 
apud  Dionysium  condemnare.  Et  accedunt  profecto  aliae  causae,  cur  paragraphum  illam  de  prototypis 
spuriam  habeamus.  Agnoscere  mihi  Tideor  plurium  scriptorum  manus.  Nam  primum  titulus,  quisuper- 
scriftus  est,  iiieptus  videtur,  cum  non  de  primitivis  solis,  sed  de  omnibas  pronominibus  eoramque  acci- 
dentibus  agatur.  Tum  ad  deri?ata  additur  «t  xal  dmQoawnoi  xaXovvreu.  Sed  Apolionius  narrat  Dra- 
conem  Stratonicensem  avtmvvftiag  Smqoaänovg  vocavisse,  quibus  verbis  indicare  sine  dubio  Toluit, 
Draconem  auctorem  huius  sententiae  fuisse ;  nam  si  Dionysius  prior  idem  statuisset,  non  intelligimus, 
cur  Apolionius  Draconem  nominaTerit,  Dionysium  omiserit.  Et  vixit  Dionysius  ante  Draconem,  nam 
Dionysium  Porapeii  aetate  yixisse  neque  usque  ad  Augustum  pervenisse  e\  Suida  cognoscimus,  cum 
Tyrannionis  magister  esset,  qui  a  Lucullo  hello  Mithridatico  captus  erat;  Draco  vero,  quamquam  nihil 
certi  a  veteribos  de  eo  traditur,  Augusti  aetate  vixisse  videtur.  Quare  haec  annotatio  de  pronominibus  duas 
personas  continentibus  grammatici  pbsterioris  videtur,  qui  sententiam  suis  temporibus  sane  tritam,  ne 
Dionysio  quid  deesset,  Uli  adscripsit.  Eadem  ratio  verborum  est,  quae  sub  finem  paragraphi  posita 
sunt:  tmv  de  ävcmrvfiKäv  cd  fitf  eusiv  davvaq^Qoi,  ai  de  (jvvoq&qoi,  Habronem  huius  doctrinae  auctorem 
fuisse  valde  verisimile  est,  quod  paulo  post  docebo,  qui  Tryphonis  discipulus  erat,  Augusti  aetate 
viventis.  (Suidas.)  Quare  ne  haec  quidem  verba  Dionysii  esse  possunt.  Et  tota  pronominum  distri. 
butio  in  primitiva  et  derivata  (nQoatotvjiovg,  noQaywyovg)  post  Dionysium  facta  videtur,  cum  Apolionius 
Tryphonem  nominet,  qui  hoc  modo  pronomina  distribuerit ,  id  quod  non  fecisset,  nisi  Tryphon  auctor 
huius  divisionis  fuisset. 

Jam  concludamus  quaestionem  et  breviter  repetemas,  quae  nobis  vera  visa  snnt. 

Rediit  Dionysius,  vir  classimus,  partim  ad  Stoicorum  sententiam,  partim  quae  ab  Aristarcho 
constituta  erant,  retinuit.  Nam  cum  pronomina,  quae  nos  personalia,  possessiva,  reflexiva,  demon- 
strativa  vocamus,  articulis  adscriberet  et  oQ&ga  Seiterixä  vocaret,  ut  discernerentur  ab  articulis  relativis 
6  et  os;  interrogativa  et  indeftnita  Aristarchum  secutus  inter  nomina  posuit.  Quod  mihi  tam  mirum 
non  videtur;  nam  quis  est,  qui  neget,  articulum  6,  fj,  x6  quam  arctisslme  cum  pronominibus  olxos, 
htifog,  o9e  cohaerere,  immo  ab  Homero  pro  pronominibus  usurpari.  Item  ex  altera  parte  tam  parvum 
discrhnen  est  inter  ?  et  avxog  et  oirog,  ut  vix  fieri  possit,  quin  cui  generi  verborum  ovxog,  exsirog  ad- 
scrtpseris,  eidem  t  et,  quae  cum  hac  voce  cohaerent,  tym,  cv  addere  velis.  Contra  multa  in  medium 
proferri  possunt,  quibus  indefinita  et  interrogativa  a  pronominibus  personalibus  differant,  quod  Lerschius 
male  intellexit,  qui  nullum  fere  discrimen  inter  ovxog  et  xowynog  invenire  se  posse  confitetur ,  qua  in 
re  jure  a  Schoemanno   vituperatur.    Neque  parvi  momenti  Dionysio   ad  hanc  sententiam  statuendam 
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fuisse  videtur,  qio4  diuüus  Reaae  vlxU,  40«  in  urb«  et  SUteoram  irfriloMpUa  f«reba(  et  Perga- 
menorum  graaiuatkorttm  doctrlnae  libeater  audiebaotur,  quae  bm  juidtiitt  a  Stoicto  divemc 
Ibisse  videotur.  >- 

Totam  Aristarchi  de  pronomiDibus  doctiinam  Didymus  r^qait.  Nam  Prisciamis  XI,  910.  P^ 
p.  548.  H.:  „Stoici  enim  quomodo  artkulum  et  pronomen  unam  partem  oratloaia  accipiebaat,  iofioitem 
articulum  vocaütes,  quem  grammatici  articuluni,  ei  quoque  adiungentes  etiam  iDflnita  aonina  vel  reltUva, 
quod  etiam  Didymus  fecit  tractans  de  Latinitate.  Et  p.  1256  P.:  »^aec  tarnen  noiiiBa 
praedicta  plerique  Latinae  artis  scriptorum  pronomioa  esse  infinita  dixerunt.  Nee  mirum,  cum  Didymss 
quoque  et  rauUi  alii  vetustissimi  Graecorum  intef  arUculos  haec  Duoieravere."  Quaeritur,  quis  ille 
Didymus  fuerit,  nam  a  Suida  tres  Didymi  vocantur,  qui  omnes  grammatici  fuerunt  Quorum  cum  Ls, 
qui  Claudius  appellatur,  Suida  teste  de  analogia  Latinorum  scripserit,  priore  vero  Prisciui  loco  Didymi 
de  Latinitate  scriptum  communoretur ,  dubium  mihi  non  videtur,  quin  ad  Didynaum  Claudium  faaec 
doctrina  referenda  sit.  Quae  res  co  memorabilior  yidetur,  cum  idem  Didymus  de  Tbucydidis  contra 
analogiam  peccatis  scripserit,  quo  scripto  Aristarcheum  se  ipse  confitetur. 

Contra  Tryphon  et  eius  discipulus  Habron  et  Dracon  Stratonicensis  Aristarchum  secuti 
videntur.  Multum  tamen  abest,  ut  doctrinam  eorum  de  pronominibus  accuratius  explicare  possimus. 
Tryphonem  pronomina  in  primitiva  et  derivata  sive  possessive  distribuisse  Apollonius  narrat.  de  pron. 
p.  279  R.  Nominatur  praeterea  saepius  v.  c.  de  pron.  p.  337.  C.  de  constr.  II,  8.  II,  23.  Prise.  XVII, 
1110,  P.,  p.  202.  H.  de  constr.  IV,  1,  p.  306.  I,  21,  p,  52.  I,  31,  p.  65.   I,  41,  p.  81.  II,  23,  p.  169. 

Habron,  Phryx  sive  Rhodius,  Aristarchi  definitionem  vituperavit,  quae  eodem  iure  ad  T«rba 
pertineret  (de  constr.  II,  5).  Idem  articulos  cum  pronomiuibus  coniungi  posse  contendit,  nan  in  enon- 
ciatione :  6  ifiog  dovlog  i/jl&e  articulum  non  ad  possessionem  sed  ad  possessorem  (.iyoi)  trahendum  esse 
putavit  (de  constr.  I,  29.  p.  60).  Quo  cum  loco  si  comparamus,  quae  de  pron.  p.  278  ab  Apollonio  de 
eadem  sententia  disputantur,  Habron  auctor  doctrinae  ab  Apollonio  maxime  impugnatae,  qua  pronomina 
in  av^wvvfiiag  aavvuQ&^ovg  et  avvoQ^Qovg  dividebantur,  fuisse  videtur.  Nominatur  apud  Af«Ilonium  ite 
constr.  U,  12,  p.  119.  de  pron.  p.324. 

Draconem  pronomina  possessive,  qui  duas  continerent  personas,  dmQoawim  vocavisse,  Apol- 
lonius narrat  de  pron.  p.  280. 

Haec  sunt,  quae  de  grammaticis  Alexandrinis  nominatim  comaMmoratis  nobis  tradita  sunt.  Sed 
quam  pauca  sint  pro  multitudine  earum,  quae  tum  florebant,  doctrinarum ,  mox  elucebit,  si  sententias 
commemoravero,  quas  Apollonius  tradit,  auctoris  nomen  non  apponens: 

Quidam  aawd^&Qovg  et  avvccQ&Qovg  at>x.  distinxenmt  p.  275.  276.     (Habron.) 

Qaidam  to  rig  pronomen  esse  dixerunt  p.  293.  295.    (Didymus.) 

Quidam  tr^lwoitog  et  xoiovrog  cum  voce  ovxog  composita  ideoque  pronomina  esse  coatendenmt 
p.  295.     (Didymus?) 

Quidam  ijftsdanog  cum  n.  edcupog  sive  8dnedov  compositum  ideoque  nomen  esse  dixerunt  p.  298. 

Quidam  ulXog  pronominibus  adscripserunt  p.  300.    (Didymus.) 

Quidam  airog  inter  nomine  posuerunt.    p.  340. 

Quidam  avxog  commune  esse  trium  personarom  patayerant.    p.  339. 
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*>  .'<  >  Qtti4am  uvx6f  •d'genus  dlstlnguendura  pronominlbus  apponl  potayerunt.    p.  S06. 

Quidam  TOcattTum  pronominis  ovrog  contra  regulas  osurpari  contenderant    p.  270. 

Quidam  ifu&ev  pro  ad?erbio  baboerunt.    p.  344. 

Quidam  formas  iavtäv,  iavxova  approbaTerunt  p.  350.    (Habron.) 

Quidam  Savrov  male  formatum  esse  contenderunt.    p.  359. 
'  Quidam  nura  ainov  et  iavxo»  idem  significarent  dubltaverunt.    p.  359. 

Ad  haec  multa  ex  Apollonio  et  schollis  addi  posse  puto;  equidem  multa  praeteril,  quae  ad 
etjinologiam,  non  ad  notionem  pronominum  pertinere  viderentur.  Sed  iam  ex  bis,  quae  protuli,  apparet, 
magnam  inter  ipsos  Alexandrinos  grammaticos  dissensionem  de  pronominibus  fiiisse. 

Iam  yenimus  ad  Apollonium,  de  quo  cum  iam  prius  copiosius  tractaverim,  etiam  hoc  loco 
accuratius  agam. 

Videndum  primum,  quas  voces  ApoUonius  pronominibus  adscripserit,  tum  in  quasnam  partes 
eas  diviserit.    ApoUonius  pronomina  habuit  haec: 

ifti^  <n»  (t)  atnoe,  o8e,  ovrog,  txtivog,  6  8eiva 

ifiog  <r6g  og 

totneQog  affxaiTtQog  — 

^ftersQog  vfieTeQog  (TtpereQog 

ijftedcutög  vfiedeaiog  — 

ifiavzov  ffsavTOV  eatnov  («vror). 

Cur  has  voces  in  pronominibus  posuerit,  nusquam  ostendit.  De  solis  7jfieda:i6g  et  ifxsdanög^-) 
verba  facit  p.  298  sqq.  cfr.  de  constr.  II,  31,  p.  186—190.  Tota  quaestio  eo  pertinet,  num  ijftedanos 
et  vfi£da<n6g  composita  sint,  quod  a  quibusdam  constitutum  erat,  quibus  cum  v.  8äiie8ov  aut  sdatpog 
composita  videbantur.  Hoc  si  recte  dictum  esset,  pronomina  non  essent,  quia  in  compositis,  Apollonio 
teste,  exttus  verbi  decernit,  cui  parti  orationis  totum  yerbum  adscribendum  sit.  Quare  ApoUonius  totus 
est  in  hac  sententia  refutanda.  Neque  omnia  argumenta  ab  eo  commemorata  nunc  repetam,  unum 
solum  commemorabo,  quippe  quod  ad  notionem  pronominum  spectet.  IVegat  enim  pronomina  cum  no- 
minibus  in  unam  vocem  coniungi  posse,  quum  nomina  demonstratione  careant,  quae  in  pronominibus 
insit.  Quare  cum  compositum  quodque  significationem  partis  utriusque,  ex  qua  compositum  sit,  con- 
servet,  fieri  non  posse,  ut  pronomina  cum  nominibus  componantur.  Ideoque  f^fiedaTiog  non  compositum, 
sed  derivatum  esse. 

Hirabitur  fortasse  aliquis  tam  pauca  verba  ex  illo  grege,  quem  nunc  habemus,  pronomina 
appellata  esse.  Quare  non  prius  ad  distributionem  pronominum  transibo ,  quam  argumenta  enarravero, 
quibus  ApoUonius  vocabula  et  a  nobis  et  a  quibusdam  ex  grammaticis  Latinis  inter  pronomina  locata, 


'*)  Etüun  a  Prise,  nostras    et  Testriui  pronominibus   adscribTUntar  (Xu,  p.  933  P.,  577  H.)  qni  pronn.  habet,  ego,  to, 
ivi,  Ule,  ipge,  iste,  is,  hie,  —  mens,  taus,  suos,  noster,  rester,  nostras,  Testras. 

8 


recttsaTeiit.    Et  yriiaum  lo^ueadwi  lidttus  de  artienUs,   qoos  AyolloBius  habuit,  tt  ptieytfliUyls  et 

postpositiYis,  «,  i),  To  et  Off,  17,  «.  '•' 
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1.    De  articnlo  6,  17,  vo.  ' 

De  articulo  praeposiüvo  prius  dicamus,  quae  quaestio  eo  graTim*  yidetiir,  quiun  Stolc«rum  sen- 
tentias,  qui  eum  in  unam  cum  pronomine  oratioois  partem  compreheadebaot ,  refütare  ApoHooius  cona- 
tus  Sit.  Quo  melius  ?ero  Apollonii  argumenta  intelligantur,  prius  Stoicorum  argumenta  apponemus,  tum 
ApoUonii  confutationem  enarrabimus. 

Stoici  igitur:  Pronomina  relationem  significare,  quae  eadem  insit  in  articulo. 

Contra  haec  Apoll onius  (p.  266):  Si  qua  res  cum  alia  quid  commune  lyibet,  idcirco  non 
eaedem  sunt.  Quod  si  Teram  esset,  nos  et  dii  et  animalia  essemus;  et  in  v.  ore  relativa  Tis  inest, 
neque  tamen  articulus  vocatur. 

Steiei:  Sunt  loci,  quibns  artlculum  pronominis  loco  pesitum  inTenlamns  et  praepositivum  et 
postpositiTum. 

ApoUonius:  Si  qua  res  pro  alia  ponitur,  idcirco  non  sunt  eaedem.  Nam  quamquam  "ExroQt 
dup  Jl.  VII,  72  pro  T.  ifioi  positum  est,  pronomen  tamen  v.  'Exxooq  non  est. 

Stoici:  Tt^fiovxog  cum  eidem  parti  orationis  adscribatur,  cui  t^fiog,  a  quo  verbo  ttjfiovros 
derivatum  est,  ovtov,  quod  eadem  ratione  ab  articulo  6  derivatur,  articulis  adnumerari  aeeesse  est. 

ApoUonius:  Ignorantia  Stoicorum  hoc  argumento  proditur,  qui  quum  pronomen  eandem 
interdum  formara  quam  articulus  habeat,  pronomen  inepte  cum  Sffticulo  confuderunt.  Kam  prius  iis 
inquirendum  erat,  num  ovrog  ab  articulo  ö,  an  a  pronomine  ö  derivandum  esset,  quam  v.  ovtos  arti- 
culis adscriberent.  De  qua  re  ApoUonius  accuratiorera  quaestionem  instituit  de  constr.  II,  8.  „Pro- 
nominis enim  naturam  esse,  ut  eadem  ratione,  qua  nomina  et  in  nominativo  et  in  casibus  obliqui§  cum 
verbis  coniugatur,  artlculum  vero  cum  nominibus  poni,  ut  et  ipsa  pronomina  \,  c.  ovxog  non  rare 
articuli  loco.  Quare  si  articuli  forma  cum  nomine  posita  non  sit,  sed  enuntiationem  cum  verbo  efficiat, 
non  pro  articulo,  sed  pro  pronomine  habendam  esse.  Pronomen  ovxog  vero  non  ab  articulo  ö,  sed  a 
pronomine  6  derivandum  esse^'.  (II,  9,  p.  109)^0-  Quam  quaestionem  hac  de  causa -accuratius  enarravl, 
ut  quam  prope  ApoUonius  ad  veram  articuli  naturam  cognoscendam  accesserit,  appareat,  quam  totam 
recte  percepisset,  si  ad  origiuem  et  pronominis  et  articuli  processisset.  .   . 

Reliqua  Stoicorum  argumenta,  quae  supra  p.  39  et  40  commemoravimus,  ApoUonius  non  refutavit, 
neque  opus  erat,  cum  eodem  modo,  quo  haec,  et  alia  refutari  possent.  Contra  ipse  multa  alia  argu. 
menta  ad  suam  sententiam  firmandam  affert.  Vituperat  igitur,  articulos  a  Stoicis  infinitos  vocatos  esse, 
nam  in  articulo  relationem  inesse,  relatio  vero  omnis  quum  netionem  referat  lam  antea  commemoratam, 
fieri  non  posse,  ut  infinita  sit.    Tum:  pronomina  cum  verbis  composita  horum  signtficationem  complere, 


33^  Cum  bis  comparandus  est  locus  sane  memorabilis ,  qui  est  de  constr.  I,  3,  p.  17,  quo  loco  et  prius  quam  pro- 
nomen srticukuQ  iaTeotom  esM  et  pic^er  relatioann,  ^qm  iiuit,  otua  MioDCtua  BMHne  tat,  in  ptooMnen  rnntari 
docetur. 
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fl»  ID  «rtteirile^  Iiob  üisft;  «rtiodos  nomranquam  post  »üitifara  poni  pesse,  pronoraina  namquam* 
proioneD  uvvif  ceteris  prommfnAus  apposMnm  augere  dlstlnctionem ,  articalis  adffitum  relatlonem  du- 
plicare;  proBomlaa  personas,  substantlam  signfficare,  qoae  In  articulo  non  insfnt. 

DefinttlMiem  artlcuH  yero  qoum  irasquam  tirF<en«rim,  oornmenroranda  videntar,  qaae  de  articidt 
natura  de  constr.  I,  5  et  6  tractantur.  Eirare  igitur  eos,  A.  prlomm  dictt,  qui  articulum  bac  de  causa 
inventum  esse  contendant,  ut  genera  nominum  disting\yrentur.  Tum  (c.  6.)  relatio  articulo  vindicatur, 
sed  eam  ipsam  relationem  vario  modo  fieri:  1.  xaz  i^ox^jv,  ut  eiimia  quaedam  Tirtus  alicuius  rei  slgni- 
ficetur,  0  YffafifittrMog  =  6  yewixooTatog  ygafifiarixog.  2.  xata  fiovaömjv  xrtiatv,  ut  una  quaedam  res 
ex  multitodine  eximatur;  nam  verbis  doilog  aov  muItUudinem  servor um  compreheBdi,  6  dovkog  aov  ?ero 
unum  et  certum  quidem  serrum  significare.  3.  xax  «cvto  fiovov  anl^t  avaqioQdv^  ut  res  iam  prius  me- 
morata  in  memoriam  revocetur.  6  av&Qunog  ^X&e  ae  CtjT<oi>  sc.  ov  emQoxofiev.  4,  xata  nQ6h}%ftu>,  ot 
res,  quae  ftituro  tempore  fleri  possit,  acsi  facta  sit  repetatui,  6  tvQuwox'cot'^aäg  Tifida^at. 

9.    öe  articulo  postpositivo  og,  fj,  o. 

Pronomen  relativum,  og,  y,  o,  ab  Apollouio  oq&qov  vnoicunixöv  vocjatiu*  ^^),  neque  fuisee  viden- 
tur  ante  Apollonium,  qui  in  hac  re  ab  eo  dissentirent,  quum  quo  löco  de  sententia  suae  contraria 
tractat  (de  constr.  I,  43,  p.  S7),  non  certos  homines  proferat,  sed  in  uniTersum  pergat:  oi^i  w* 
iinoXaßoi  xig  x.  x.  X. 

Nunc  primum  demonstrandum  videtur,  quod  discrimen  inter  6,  /},  to  et  o^,  ^,  o  ab  ApoUonio 
constitutum  sit,  tum  quibus  causis  commotus  og  pronominibus  non  adscripserit.  De  articulo  postpositivo 
tractat  in  libro  de  constr.  I,  43  et  44. 

„Articulus  Igitur  praepositivus  quum  una  cum  nomine,  quocum  coniunctus  est,  ad  idem  verbum 
pertineat;  postpositivus  relatione  quidem  cum  nomine  antecedente  cohaeret,  sed  novum  verbum,  u£ 
enuntiatio  recte  forraata  sit,  flagitat,  ita  ut  numquam  ex.  Ms  duabus  enunciationibns  una  fieri  possit, 
nam  6  yqannwnxog  rjX&t  8ii.X&,a'to  pro:  o  yq»,  og  ?iX&e,  biü^i^axo  nemo  dicet.  Quare  fieri  potest,  ut 
nomen  et  articulus  postpositivus  casu  differant,  quum  articulus  praepesitivus  semper  eodem,  quo  nomen, 
casu  ponatur.  Et  pro  articulo  postpositivo  coniunctionem  poni  licet,  nam :  „^l^c  y^ofifiaziMog,  og  dwA^'^e" 
fere  idem  est,  quod  „^X&s  yg.  xal  dieXe^ato";  ad  quam  coniunctionem  pronomen  relativum  addi  potest, 
eadem  manente  sententia:  „6  yg.  'ROQsyiveto  xai  olxog  {airög)  dieXilaro."  Hinc  transit  ad  quaestionem 
deeernendam,  num  og  et  oirog  eidem  parti  orationis  adscribenda  sint,  quam  quaestionem  ita  tractat, 
ut  To  ovTog  articoKs  adscribendnm  non  esse  ostendat.  Et  primum,  si  ovxog  cum  og  interdum  mutarl 
possit,  inde  coneludendinn  esse  negat,  eidem  parti  orationis  ea  tribuenda  esse,  nam  si  quod  verbum 
cum  alio  muteter,  Idcirco  non  idem  esse.  Tum  etiam  aliquid  inter  omog  et  og  Interesse,  lam  illud 
sine  coniunctione  xat  mutari  cum  articulo  postpositivo  nequire,  et  in  v.  ovrog  deTliv  inesse,  quae  in 
V.  og  non  insit,  si  vero  avrög  addatur,  relationem  significari  xar'  i^ox^v-  —  Haec  sunt  omnia,  quae  de 


M)  Prise,  pron.  „qui"  inter  nomina  relat.  ponit  ü,  p.  580  P.,  p.  61  H.  XVU,  p.  1049.  1050.  P.,  125.  126.  H. 
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hac  re  apud  ApoUonium  legimus.  Mlramor  certe,  Apollonium  tarn  frigide  rem  tracUvlsse,  qute  hmi 
ptrvi  momenti  est,  neque  altera  ex  parte  ostendisse,  cur  os  Inter  pronomiua  Don  posuerit.  Et  fortasse 
de  hac  re  dlcere  opus  esse  dob  putavlt,  quod  nemo  adhuc  6e  proDominibus  adscrlpserat.  Omaino  Yere 
Apononius  eam  naturam  pronomlnum,  qua  eDunclationes  coniungere  possunt,  non  perspexit,  nam  quae 
DOS  correlatlva  vocamus  nomlnlbus,  o«  autem  articulis  adscripsit. 


3.    De  pronominibus  Tt^,  tlt;,  noiog,  noaog  etc. 

De  bis  Apollonlus  aglt  p.  293 ,  quo  loco  haec  leguntur :  „'Eym  !^  olfiou  itMav  Xi^iv  lioiXXof 
aitxoovvfiMv  na^adex&tjvtu ,  ^itsQ  rb  xig  xal  t«  t^j  xoiavxrig  aTjfAaaias  otöftata,  Xe^m  8a  x6  noioe,  noaog. 
10  ya^  ivavxmraxov  xaTg  avxoavvfiiait; ,  aoQiaxd  iaxiv,  avx^g  ogi^ovatjg  ngoa-tona.  eixe  yoQ  nvafiaxuicog 
etx6  anocpaxiKÖig  Xofißdvono,  a-aifsg  oxi  aogiaxa." 

Quis  est,  qul  neget,  Apollonium  pro  ea,  quam  statult  definitione  iure  haec  pronomlna  relecisse, 
sed  multa  alia  addit  argumenta,  quibus,  qui  xig  inter  pronomlna  posuerant,  refutat;  ex.  qulbus  pauca 
afferam,  ut,  qua  anxia  cura  grammaticl  has  quaestiones  instituerlnt,  intelllgatur. 

Adversarii:     1.  xo  xlg  enclltica  est,  ergo  pronomeo. 

Apollonlus:  „Nullum  pron.  in  nominativo  xijf  ty^Xiaiv  admittit,  quare  xtg  pronomen  non  est; 
praesertim  quum  eyxXioig  pronominum  propria  non  sit,  nam  et  iax(  et  neQ  et  re  encliticae  sunt/^ 

Adversarii:  2.  „Nomina  monosyllaba  in  g  exeuntia  producuntur,  pronomlna  corripluntur, 
quare  xlg  pronomen  est." 

Apollonlus:  „Si  xlg  corripitur,  regulam  omittit;  nihilominus  vero  nomen  est,  nam  etlam 
nmoax«.,  quamquam  Irregulariter  formatum  est,  verbls  adscribitur/' 

Adversarii:  3.  „Nomina  ovciav  fitxd  notöxrjxog,  pronomlna  solam  ov^t«»-  signlficant,  quare 
xCg  pronomen  est." 

Apollonlus:  ,,Sunt  nomlna  Interrogatlva  x^g  notoxtixog  et  noffox^og  et  ntjXtxoxtjxog  sc.  t« 
nooog,  nolog,  •nrjXixog,  eadem  ratlone  xo  xig  nomen  interrogativura  xijg  ovaiag  est"  ^. 

Adversarii:  4.  „Ut  t<J)  tcov  respondet  xo  ixsi,  x^  n6xe  xo  oxe,  Ita  t^  xig  x6  «yo»,  quare 
eldem  parli  orationis  adscribendum  est,  cui  xo  iyoo" 

Apollonlus:    „Respondet  quidem  t<p  xig  xo  iym,  sed  Item  x6  'Aqiaxaqxog,  quod  nomen  est." 

Hls  argumentls,  levlbus  ut  nobls  vldetur  et  nimis  anxie  ad  formas  respicleutlbus ,  bene  refu- 
tatls,  Apollonlus  alia  addit  etusdem  generis,  quae  si  hoc  loco  omlttimus  venlam  nobis  datum  iri  spe- 
ramus.  Id  unum  vero  lara  ex  lls,  quae  apposul,  apparere  puto,  Apollonium  maxima  cum  constantia 
eam,  quam  de  pronominibus  proposuerat  definitlonem,  In  slngulls  rebus  tractandis  secutum  esse. 


^)  De  nominibus  interrogatiTig  comparanda  sunt,  qaae  agit  A.  de  constr.  I,  3,  p.  19  et  sqq.  Priac  XHI,  p.  970 — 971 
P.,    19  —  22  H. 


m 


4.    De  pronomine  aXlog. 

De  pronomioe  aXXog  agitur  p.  900.  Eadem  via,  qua  antea,  Apolltfnius  hac  io  qaaestione  pro- 
greditur.  Adrersariorum  enim  argumentis  appositis  et  refutatis,  suam  seDtenUam  addit.  Sed  omittere 
nobis  liceat  illa  argumenta  ad  accentus  et  decIinatioDem  pertinentia,  ne  loogiores  sünus.  Maioris 
momenti  id  unum  videtur  esse,  quod  de  v.  ailo6a^6g  afferebant.  Quum  enim  ^uedanog  et  v/iedanos 
ad  primam  et  secundam  personam  spectantia  pronomina  essent,  ro  allodanog  ad  tertiam  personam 
speetare,  hinc  sequi  to  a}log  pronomen  esse.  Contra  ApoIIonius,  si  quid  pro  tertia  persona  ponatur, 
hac  de  causa  pronomen  non  esse,  nam  omnia  nomina  ad  eam  referenda  esse;  ro  aXXoianog  vero 
propter  vim  negativam,  quae  iusit  in  t.  aXXog,  pronominibus  primae  et  tertiae  personae  oppositum  esse ; 
nam  to  uU,og  idem  esse,  quod  oix  eym,  oi  av,  ovx  'AQÜsxoQxog.  Tum  (p.  301,  B.)  haec  verba  se- 
quuntur:  „i;  avxoowiAia  OQi^ei  ngoamna,  x6  de  xai  OQi^Ofieva  aoQiaxa  xad^tarijaiv ,  aXXog,  ovx  tym."  Cfr. 
de  constr.  II,  31,  p.  190.    Reliqua,  quae  sunt  p.  300.  301.  302.   omittamus »«). 


5.    De  pronominibus  rotovTog,  rriXtxovxog. 

De  bis  ApoIIonius  (p.  297  sub  fin.) :  „ovaUtf  (löfov  atjfAoUvovaiv  cd  avxoowfiiou ,  xavra  di  xat 
^oi6xt}xa  xai  nrjXixoxrixa,  xijXixovxog  xat  xoiovxog"  —  Et  recte  quidem;  siquidem  illa,  quam  supra  com- 
memoraTimus,  definitio  proneminum  recta  est.  Praeterea  tota  quaestio,  quae  ab  ApoUonio  instituta  est, 
pauIo  difficflior  est  iotellectu,  quod  duae  in  unam  quaestiones  comprehensae  sunt.  Nam  primum  ipsi 
videndum  erat,  num  xrjXix.  et  xotovr.  composita  essent,  tum,  num  pronomina:  quae  quaestiones  quam- 
vis  arte  cohaereant,  tarnen  accuratius,  quam  fecit,  discemi  poluerunt.  Refutat  igitur  ApoIIonius  eos, 
qui  composita  ea  vocabula  habuerunt,  nam  ut  ab  adverbio  xijftog  xtjuovxog  derivatum  Bit,  ita  a  nomine 
xrjXlxog  x^Xixovxog,  a  nomine  xotog  xotovxog  derivata  esse.  Tum  cur  pronomina  non  sint  babenda  multis 
aliis  argumentis  docetur,  ex  quibus  id  unum  apponam,  quod  ad  detliv  pertinet.  Confitetur  öet^v  in  bis 
Tocabulis  inesse,  sed  non  eandem,  quam  in  pronominibus.  Pronomina  enim  der|(i'  dirigere  ad  id  nomen, 
quocum  casu  et  genere  coniuncta  sint:  ovxog  o  äp&Qon'aog.,  xt]Xixovxog  yero  et  xotovxog  vim  illam  demon- 
strativam,  quae  insit,  vertere  ad  nomen,  quocum  neque  casu  neque  genere  coniuncta  sint,  ut  xtjUxovxog 
6  NeiXog;  qua  in  enuntiatione  Jt.  xTjXtxoikog  cum  nomine  NsiXog  coniunctum  est  et  casu  et  genere, 
neque  vero  dtt^ig,  quae  inest  in  n.  xtjXixovxog,  referenda  est  ad  n.  NttXog,  sed  ad  eam  rem,  quacum 
NstXog  comparatur^O'  — 

Nunc  postquam  vidimus,  quae  pronomina  ApoIIonius  habuerit  quaeque  ex  illorum  consortio 
exciuserit,  iam  videndum  est,  in  quasnam  partes  ea  distribuerit. 


3«)  Cfr.  Prise.  Xm,  p.  974  P.,  22  H. 

3»)  Prise,  xm.  p.  971.  972  P.,  21.  22  H.  XVU,  1052  P.,  128  H. 
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Neque  invenimus  apud  Apollonium  locum,  quo  loco  de  divisioDe  oin|nlum  pronominum  locutus 
Sit  causasque  aflerat,  cur  eo  modo,  quo  distribuerit,  pronomina  divisei^t.  Tarnen  perspicue  ex  com- 
pluribus  locis  intelligere  licet,  quot  genera  ab  eo  constituta  siot.  Ii^primis  nominandi  videntur  hi  loci: 
de  pron.  p.  276— 2S2.  p.  aitk  S45.  S60.  Loco,  qui  est  276— 282  dno  genera  prononiiiim  distinguuntur ; 
p.  315.  343.  360.  tcrtium  genus,  quod  prius  BemlnatiiB  «ob  erat,  ai^rtur.  —  Priori  fllo  loco  Apol- 
loniiis  eandem  ratienem,  qua  iwa  prius  usns  erat,  adhibeas  aliorum  prius  ioeptas  seDtentias  refotat, 
quam  suam  profett  Imprlmis  eos  vituperat,  qui  pronomioa  ita  dlstribaerant ,  ut  altera  cum  artlcvHs 
coniuogi,  altera  non  contungi  dicereot  (ä^r.  ovvoq^qoi  et  uavi>aQ9q«C).  Ipse  enlm  propter  demon- 
strationem  et  relationem,  quae  in  proDominlbus  iusit,  pronomina  uroqaam  cum  articulis  cOBtoBgi  posse, 
negat.  (Cfr.  de  constr.  11,  3,  p.  99.)  '*).  Tum  ipse  «^rorimovff  et  naqoeftiyovg  distinguit  (p.  279.  B.) 
quamquam  iam  prius  tota  illa,  quae  antecedit,  quaesttone  saepissime  ea  nominaverat.  TlQcotorvifvs 
Tocat  iyw,  av,  l,  ovxos,  ixsivos,  avxof ,  od«,  6  deipa,  quae  nos  personaDa  et  demonstratiTa  dicimas; 
nai}a-yc6yovs ,  quae  DOS  possessir«  et  gentilia  vocamus.  Nomina  expUcattone  non  egent.  UoQaywfov^ 
etiam  xxt,Ttxd<;  vocat,  de  gentUibas  vero  nihil  amplius  in  medium  profert.  Neqoe  Draconis  seitentiam 
aspernatur,  qui  rag  nQooTOtV'novg  fioPonQoaoa'novg ,  tag  noQayoiyovg  imqoadd'KOvg  VOcavit  (p.  280.),  quum 
in  primitivis,  sive  in  singulari  sive  in  plurali  positis,  ea  sola  persona  respiciatur,  quae  in  pronomine 
insit,  in  derivatis  et  ea,  quae  possessorem  significet,  initio  Tocabuli  (jtiiög,  aog,  ^^eVe^o^)  et  ea,  quae 
rem  possessam,  exitu  iifiog,  ifiti,  ifiöv)  ostendatur.  Illam  internam,  hanc  externam  vocat,  et 
mirum,  quamdlu  haec  de  duabus  personis  doctrina  apud  graiiuaaticos  veteres  valuerit,  quum  et  Charisios 
et  Diomedes,  in  aliis  rebus  maxime  ab  Apollonio  dissentientes ,  hanc  unan  rem  eodem,  quo  ApoUoaks, 
modo  excolere  videamus.  —  Mox,  quibus  rebus  primitiYa  et  deriyata  pronomina  in  usu  differant,  expo- 
nitur.  Primitiva  enim  cum  verbis  coniuncta  avxoreXq  esse,  deiivata  non  item;  et  prfauitiya  pro  nomi- 
nativo  aliisq^ue  casUins  poni,  derivata  pro  solo  genitivo.  —  Multo  post  (p.  315.  345.  360)  tertium 
genus  pronominum  additiur,  quae,  si  ad  formam  respieitur,  avv&eva;  sin  ad  lotionem  äPTavaaiXoiftei'a'^^X 
reflexiva,  nominanda  sunt.  De  bis  leguotur  (p.  345):  „Tag  fuf  oiv  aXitig  ttär  nXafyie>v  avftßeßijKsy  iv 
fAsraßäasi  st&qov  aQoamnov  voeto^ai,  s^«  inutdevaag ,  Jiovva icp  iXaX^aag'  5m  ya^  xiip  ^ftaxwv 
tti  evä'eitJU.  Tag  de  ovp& ejovg  tmp  apxttHtvfiwv  zijp  fuetaßaßtv  noteioO'cu  aito  toi'avxov  nfoaoinov  dg 
xb  aixo  iXQoaoynov ,  ifiavxov  mtuaa,  iftav%^  ikdX^aa  —  8u)  xtii  avTaroHltifievai  nakovvxat,  ano  fUftOf 
(fo^äg  x€Öv  eig  avxa  at^cwaulcofidrcov  a-w/Mtcov  —  rijf*'  ftetxot  ytviiuit  %tu  in\  SxeQOv  ngöaamor  avvxalvtiv. 
Idem  fere  expUcatur  p.  315,  quo  loco  primitiva  etiam  akXonu^ig,  composita  avx9va&üg  propter  eam 
ipsa»  X9V  dvxamnXäo^at  naturam  Tocari  posse  memoraiur.  Cfr.  etiam  de  constr.  11,  25  p.  175.  S««l 
mox  de  bis  accuratius  tractabimus;  nunc  sufficiat,  me  ostendisse,  tertium  genus  ab  Apollonio  eonstltv- 
tum  esse.    Iam  fieri  potest,  ut  quomodo  Apollonius  pronomina  diviserit,  ante  oculos  ponamqs: 


^)  Idem  Prise.  Xu,  937.  938  P.,  581  EL,  quo  loco  eadem,  qaae  Apoll,  de  possess.  tractat,  tradontur. 

3«)  De  reciprocis  Prise.  tracUt  XTTT,  965  P.,  14  H.  XVU,  1082  P.,  164  H.     Sed    ipse    duo  genera   sire  species  pro- 

nominom    discemit    primitiTa    et    derirata,     composita  non  speciem  pron.  Tocat,    sed  fignram.     De  nomine 

horum  pronn.  Priw.  XVU,  1093.  P.,  176.  H. 
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Transeamns  ad  pHmum  genus  pronominum  accuratius  contemplanduin. 
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evf&etoi 
ärtavaxXoifitrai  Sff? 
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1.    'yävr 


wvvfttat   •KQootorvTioi. 


Pronomina  primiti?a   doplicl  ratione   ab   Apoüonio    dividuntur   (p.   270).     Nam   ad   personas 
respictens  in  pronomlna: 


I,  pers. 

iyoa    etc. 

ad  dti^iv  et  avacfOQav: 

1.     detxTtxa, 
j    »        / 


II.  pers. 
av  etc. 


III.  pers. 
r,  ixfivog,  ovrog,  o8e,  avrog,  b  deira. 


2.     ävacpogiitd, 
i,  avtog 


3.     et    deiHt.    et   ava(p., 
ovtog,  ixEivog,  ods,  avxog, 
6   dbiva  (p.  836). 

In  bis  accuratius  contemplanda  Tidentur  pronomina  tertiae  personae.  Et  de  v.  i  et  ainög  postea 
loquar ;  ovxog  vere  to  deixtixckatt»)  »mniam  pronominum  tertiae  personae  est  ^°),  quare  unum  ex  pronn. 
tertiae  personae  Yocativum  admittit  m  oltog  (p.  285,  B.)  et  una  cum  heXvog  et  ode  littera  t  amplificari 
potest,  4ttae  dilliv  äuget  (p.  336,  B.  de  constr.  II,  5,  p.  100),  et  si  ad  rem  refertur  iam  nominatam, 
tarnen  eam  sub  oculis  esse,  cegUari  aecesse  est  (p.  271  B).  Et  in  libro  de  constr.  semel  qiiidem  relatto 
ei  Tindicatur:  (1,  43,  p.  87.)  „'nak%*  ya^  tj  spuiiievrj  ara(f>OQa  iv  tqJ  agd^gco  avvvnfJQxt  xeüg  rotavraig 
avtoovvfiiaig  (oviog,  avrog)  mox  vero  sub  ftnem  eiusdem  paginae  adduatur  verba:  „xai  dvraxai  neu 
8 eixt ixcoT EQOv  avro  xo  nqöavonov  voüa&ai,  yqnfifia'nxog  noQeyevero  xai  ovrog  dule^aTO ,  Xsyo) 
deixTixöög."  Hoc  vero  potissimum  inter  ovtog  et  ixehog  interest,  ut  ovrog  deraonstrationera  rei,  quae 
prope  adest  (zijv  iyyvrTjxa),  ixetvog  rem,  quae  adest  quidem,  sed  procul  est  (to  8uxartjfia)  significet*') 
(p.  281.  C.  de  constr.  IF,  4,  p.  100.  de  pron.  p.  332).  Ouare  Ixelvog  saepius  äva(fOQ^xwg  usurpatur 
(p.  285,  A.  p.  271,  A.  B.)  neque  rocativum  admittit.  De  significatione  pronominis  6  dtXva  haec  legun- 
tur  (p.  336,  A.)  to  de  6  8siv  xou  nsQKSnärai  xai  eni  rivog  rvxovrog  cra^a^afxjSarerai."  Uberius  tractat 
de   y.    avxog. 

Iam  p.  270  ApoIIonius  dtxerat  pronomen  avrog  relativum  esse,  ntsi  cum  pronominibus  demon- 
strativis  componeretur,  quod  quid  sit,  mox  videbimus.  Usurpant  enim  Apollonio  teste  Graeci  pronomen 
avrog  duplici  modo ;  prlmum  ita,  nt  pro  pronominibus  ',  oi  etc.  positum  sit,  tum  ut  aliis  pronominibus 
addatur,    quare  Aristarchus  iiTirayuarixijv  Tocavit   (cfr.  de  constr.  III,  2,  p.  194.)     Videbimus  primum 


*o)  Prise.  935  F.,    678  H:     „tertiae  rero    alis    sant   demonstratira ,    nt  hie,  iste,   alia  relatira,  ut  is,  sui,  alia  modo 
demonstrativa  modo  relatira,  ot  iUe,  ipse  — '  ipse  rero,   si  per  se  prof^ratnr  in  tertia  persona,  relatlmm  est. 

«')  Idem  Prise.  XVII,  1064  P.,  142  H.  de  pron.  hie  et  ille  tradit. 
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de  pronomine  avxos  tertiam  personam  significante.  De  hac  re  Apollonius  tractat  p.  336,  C.  p.  337. 
Docet  pr.  avzog  saepius  locum  pr.  '  obtinere,  quia  Tim  owcKpo^ttt^v  habest,  et  item  pro  pr.  ovro;  et 
tKtivos  poDi,  pr.  ovxog  vero  aut  ixeipos,  quia  demonstrativam  cootineaat  Tim,  pro  pr.  aixog  poni  oequire. 
Discrimen  Tcro  inter  «vto>,>  et  t  est  quum  Toce  ipsa  (nam  T  enclitica  est,  avxog  non  est,  nisi  ia  aceu- 
satiTo;  l  genera  non  distinguit,  avxog  et  femininum  et  neutrum* habet)  tum  usu  constitutum,  quum 
avrog  ad  primam  et  secundam  personam  ponatur,  t  Tero  Ulis  personis  addi  non  pössit.  —  Ad  alia  pro« 
nomina  pr.  avrog  apponitur,  ut  melius  discemantur  (rfjg  diaatoX^g  ivexa),  quare  lym  avxog,  av  aizög, 
ovTog  avrog  saepissimc  leguntur*^);  cum  pronominibus  possessiTis  coniunctum  in  genitivo  apponitur, 
quia  ad  possessorem  referendum  est,  cuius  notionem  in  possessiTis  in  genitivo  inesse  necesse  est 
(p.  339).  Quae  quum  ita  sint,  fuerunt,  qui  t.  avx6g  communem  omnium  pronominum  significationem 
continere  putarent;  qui  errant,  nam  et  ad  infinitivurn  appositum  tertiam  personam  significat  et  cum  t 
pron.  tertiae  personae  saepius  commutatur.  Alii  nomen  esse  dixerunt,  quos  refutat  Apollonius  p.  340 
et  341").  Neque  in  libro  de  pronomine  Apollonius  causas  affert,  cur  avrog  ad  Terba  et  pronomina 
addi  possit,  quae  in  prima  et  secunda  persona  posita  sint,  quam  rem  copiosissime  tractat  de  constr. 
111,  2—6.  Argumentationem ,  quae  eo  loco  allis  quaestionibus  implicata  est,  hie  brcTiter  referam. 
Dicit  igitur,  regulam  esse  in  constructione  linguae,  ut  sirailia  cum  similibus  coniungantur,  quare  ad 
primas  verbi  personas  primas  prononimum  addi  necesse  esse,  ueque  fieri  posse,  ut  ad  verbum  ygdqxa  t 
sive  av  apponatur,  quia  pronomen  sit  Ulis  coniugatum  (avCvyov)  iyco,  quod  Terbis  addi  possit.  Contra 
si  desint  formae  sibi  respondentes,  vocem  substitul,  quae  propinqua  sit  illi,  cui  addatur.  Quare  t.  avxög, 
cui  persona  prima  coniugata  non  sit,  Terbis  et  pronominibus  primae  et  tertiae  personae  addi  posse. 
Vides  igitur  discrimen  illud,  quod  inter  pronomina  personalia  et  demonstrativa  est,  ApoUonio  haud 
ignotum  fuisse,  sed  tantum  abesse,  ut  Apollonius  id  clare  perspelerit,  ut  in  libro  de  constructione  solas 
formas  respe^erit,  in  libro  de  prononime  neque  formarum  av^rytav  perspicue  exposuerit,  neque  ullum 
signißcationis  discrimen  constitueril. 

2.     '^vroovvfiiai   naQdywyot. 

Tota  de  pronominibus  deriTatis  quaestio  ita  instituenda  Tidetur,  ut  primum  statuamus,  quae  Ulis 
cum  pronominibus  primitivis  et  communitas  et  diversitas  sit,  tum  idem  de  pronominibus  deriTatis  et 
nomiuibus  possessivis  explicemus,  denique  quid  sit,  quod  Apollonius  de  compositis  pronominibus  posses- 
siTis constituerit ,  enarremus. 

Et  primum  quidem  Apollonius  pronomina  possessiva  omnia  a  genitivo  primitivorum  ÖQdoTovov- 
fievwv**)  derivata  esse  docet,  quod  inde  appareat,  quia  et  mutentur  cum  genitivo  primitivorum  et  pro- 
nomen avrog  ad  ea  in  genitivo  apponatur*^).    Quare  eos,  qui  ea  de  accusativo  derivata  esse  censeant, 


*2)  Fuerunt,    qui  dicerent  pr.  uvr6<;    cum  aliis  pronominibus   coniungi,    ut  genus  eorom  discem&tur,   quos  A.  refutat 

(p.  306).     De  pron.  innayiu.  Prise.  XVII,  1095  P.,    179  H. 
")  Prise,  p.  936  P.,  580  H. 

**)  Cur  ab  enclitieis  pron.  poss.  derivata  non  sint,  exponitur  p.  305,  B.    cfr.  p.  401. 
")  Idem  Prise!  XIU,  p.  956  P.,  4  H. 
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errare  (p.  389,  C.  p.  301,  A.)  Tom  eodem  modo,  quo  primitiva,  etiam  deri?ata  distribai  posse  expli- 
cttur,  nam  et  haec  tres  personas  exhibere  et  del^v  atque  avagtogav  continere:  (p.  389,  B.)  „xoudei^ens 
fup  Sfioe,  aos,  a»axfoQag  de  mg  a(pex6Qog"  Et  com  io  proDominibus  primitivis  mqlta  pronomina  tertiae 
personae  constituta  ^t,  possessivis  pronominibus  quoque  tertiam  personam  Tario  modo  exprimi  posse, 
nam  if*6s  hxiv  primam  et  tertiam,  rog  tarip  secundam  et  tertiam,  og  i<mt  tertiam  et  tertiam  personam 
slgnificare*«)  (p.  281,  C). 

In  primitivis  genera  exitu  vocabuli  non  discemi  notum  est,  et  similis  est  ratio  possessivorum; 
nam  cum  duae  insint  in  possessiris  personae,  interna  genus  non  distinguit  forma,  nam  ifiög  et  ad 
Timm  possessorem  et  ad  feminam  respicere  potest.  Neque  opus  est  (p.  389,  B.j,  nam  quum  sive 
dtixTixä,  sive  ävatpoQtiia.  sint,  hac  ipsa  re  genus  satis  determinatam  videtnr.  Discernitur  tarnen  initio 
Tocis  et  numerus  et  persona,  ut  in  primitiTis,  nam  iftog  ad  unam,  roatregog  ad  duas,  tjfAextQog  ad  plures 
personas  spectant,  unde  fit,  ut  pronomina  possessiva  in  iroui,  dvixd,  ^Xt^^vvxiAa  di?idi  possint 

Pronomina  primitifa  cum  yerbis  coniuncta  avtoxsX^  (Prise,  perfecta)  esse ;  pronomina  possessira 
vero  iXXmtj  xov,  i(p  o  q/igercu  ij  xr^aig ,  ngoamnov  iam  supra  commemoravi  (pag.  62).  Nunc  ea 
sola  commemorabo,  quae  inde  Apollonius  de  articulo  cum  pronominibus  coniungendo  concludat  Pro- 
nomina primitive  articulum  praepositiynm  non  accipere  iam  inde  sequitur,  quod  articulus  ataipoQtxmg 
usurpatur,  pronomina  vero  aut  dtixziKo.  aut  avacpoQutd  sunt;  sed  eadem  articulum  postpositirum  non 
recusant  (p.  275),  qulppe  qui  rem  iun  prius  commemoratam  in  memoriam  revocet.  Pronomina  pos- 
sessbra  Tero,  cum  et  ipsa  pronomina  sint,  articulum  praepositivum  ex  eadem  causa,  ex  qua  primitiva, 
non  accipiunt  (p.  276.  p.  279.),  qui  si  additur,  cum  nomine  non  cum  pronomine  coniungendus  est; 
sed  ne  postpositirum  quidem  admittunt  propter  illud  ipsum  HJunsg,  quod  in  iis  inest  (p.  277). 

Nunc  explicatis  iis  rebus,  quibus  pronomina  primitiva  et  possessira  differant  et  consentiant, 
demonstrabifflus ,  quod  inter  pronomina  possessiva  et  nomina  possessiva  discrimen  Apollonius  consti- 
tuerit^O-  Et  primum  hoc  commune  iis  esse  dicit,  quod  et  possessionem  exprimant  et  duas  contlneant 
personas  et  cum  genitivis  mutari  possint.  Pronomina  rero  ad  omnem  possessorem  trahi  posse,  nomina 
eundem  semper  signlficare,  nam  v.  'Exrogeiog  ad  unum  semper  Hectorem  pertinere,  sed  y.  ifnög  et  ad 
Hectorem  et  ad  Ajacem  et  ad  quemlibet  alium  respicere  possessorem.  Tum:  in  nominibus  possessivls 
duas  quidem  inesse  personas,  sed  quum  nomen  tertiam  solam  personam  contineat,  duas  illas  personas 
tertias  esse ;  cum  in  prononime  possessivo  et  primae  et  secundae  et  tertiae  locus  sit.  Deinde :  Quum  exitu 
nominum  possessivorum  numerus  eins  rei,  quae  possideatur,  significetur,  incertum  tamen  saepe  esse, 
quot  possessores  cogitandi  sint.  Quare  „a9^Q<anna  txvif'  et  unius  et  multorum  hominum  vestigia  signl- 
ficare posse.  Pronomina  vero  tam  exitu  vocis  numerum  rei  possessae  designare,  quam  initio  vocis 
nomerum  et  personam  eins,  qui  possideat,  accuratissime  indicare.  Denique:  pronomina  posessiva  ad 
omnla  nomina  poni  posse,  nomina  non  posse,  nam  „Aiavxuog  naxiiq"  neminem  dicere  (p.  393.  394). 


**)  Et  iftöz  non  solnm  com  terti«  persona,  sed  etiun  com  secnnda  et  rerbis  t^;  xmäqU*»;  »ppositü  etiam  com  prima 

coniongi  potest;  item  co?.  de  pron.  p.  290.     Cfr.  Prise,  p.  989  P.,  582  H. 
")  Cfr.  Prise.  Xn,  946  P.,  688  H. 
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Nunc  restat,  ut  exponamns,  quid  slt,  quod  A|i«l)oniu8  prenomina  p688es£iva  tar  simplici»  et 
composita  diviserit;  nam  certe  miraDdutn  yidftar,  quum  nna  sola  forma  stt  ifiis,  dopllcem  in  hac  iaesie 
stgnificationem ;  neque  ifiog  avrov,  sc.  dovXoi  pro  composito  habere  licet,  quam  ApoHostin  n.  m>t6g 
tali  in  compositione  imrayfiaxiKov  Tocet,  distinctionls  causa  appositum;  id  quod  iiifr«  a  ne  exponetnr. 

De  pronominlbus  possessivis  composiKs  verba  facit  Apollonius  p.  319;  cöj^iosius  de  constr.11,21. 
Discernit  igitur  triplicem  pronominum  possessivorum  cum  verbis  constructionetQ,  oam  aut  consentit  per- 
sona, quae  in  verbis  inest  cum  persona  pronominis  possessiTi,  quae  externa  vocatur:  6  ifiog  innog 
xQixei^  aut  verbum  consentit  cum  persona  interna:  tov  iftov  ayghv  eaxaxpa,  iftog  elfii  oixerijs,  aut 
verbum  neque  cum  interna  neque  cum  externa  consentit  persona:  ix&Qov  tftov  iXiittjuas *^').  Omne  pro. 
nomen  possessivum  vero  cum  mutari  possit  cum  genitiTO  primitivi,  apparet  in  prima  et  tertia  pronomen 
Simplex  (^ifiov)  possessivi  loco  addi  debere,  in  secunda,  si  avridtaoToXijg  notio  Insit  (de  constr.  II,  21. 
p.  152)  pro  V.  ii*6g  y.  ifiuvrov  ponendum  esse^'-*)-  Quare  si  cum  pronomine  composito  matarl  potest, 
ipsum  pronomen  possesivum  compositum  Tocatur,  neque  id  »axa  (pmv^v  sed  xora  <n]fMuy6ftevw^). 

3.     'Avxoovv (iia%   avv&sroi    S.    ävtafttMXmfievat» 

Jam  prius  de  natura  pronominum  reflexivorum  ab  Apollonio  constituta  verba  fecimus,  quare 
hoc  loco  pauca  addenda  videntur,  quae  et  ad  notionem  eorum  melius  perspiciendam  et  ad  formas  quas- 
dam  eorum  ab  Apollonio  aut  reiectas  aut  receptas  spectent.  Et  primum  quidem  Apollonius  (de  constr. 
III,  2,  196)  negat,  pronomina  primitiva  ad  verba  eandem  personam  continentia  addi  posse,  inde  ^xor- 
tum  esse  soloecismum  eavtovg  ißgurufiev  pro  jjfiäg  vß(ftaaiisv.  Qui  usus  ab  Apollonio  (de  pron.  p.  315) 
etiam  ad  usum  genitivi  transfertur:  xijv  ■yef-ixijv  (xööv  ävxavaxXJ)  xcu  inl  ixe^ov  iTQoawnov  ovpxeiveiv,  id 
quod  genitivi  natura  declaratur.  Nam  quum  genitivus  possessionem  significet,  necesse  est,  orationem 
ad  possessorem,  qui  verbo  continetur,  respicere.    Quare  iure  i/tovxov  SovXqp  dieXetcifitiv  dlcI  potest. 

Jam  addam  quaedam  ad  declinationem  reflexivorum  pertinentia,  quae  quidem  notionem  eorum 
illustrant.  Apollonius  reflexivis  nominativum  esse  negat  (de  pron.  p.  349)^0'  ^^^  quum  pronominum 
reflexivorum  id  proprium  sit,  ut  indicent,  actionem  quandam  ab  aliquo  ad  eundem  redire,  in  verbo  ipso» 
quod  exitu  personas  dirimit,  nominativus  continetur,  directio  vero  lila,  quae  pronominlbus  reflexivis 
vindicatur,  in  solis  casibus  obliquis  inest  (p.  350).  Fuerunt  tarnen,  qui  ifutvxog  pro  nominativo  habe- 
rent,  quos  Apollonius  refutat  p.  349.  Alii,  quod  formam  attinet,  nominativum  inveniri  negarunt,  sed 
ad  notionem  respicientes  iyoo  avxog  pro  nominativo  habuerunt.  Qui  hac  ipsa,  quam  modo  commemora- 
vimus,  ratione  refutantur.  Praeterea  Apollonius  „ifjov  aixov  äxovoatxog"  „me  ipso  andiente"  idem 
significare  contendit,   quod    „t/oo  avxog  tjxovca"   hoc  uno  discrimine  statuto,   quod  hoc  prius  in  parti- 


♦«)  Idem  Prise.  XVII,  1083  P.,  165  H. 

♦»)  Pron.  poss.  modo  transitivum  modo  reciprocum  Prise,  discernit  XIII,  p.  969  P.,  p.  18. 19.  H.  XVII,  1086  P.,  167H. 

M)  SimUiter  ApoUonios  pronomina  primitiTa  o^^rovotyuva  pro  Mmpoaitis  poni  posse  doeet   de  proo.  874.  de  constr. 

n,  19,  p.  139. 
»')  Idem  Prise.  Xm,  966  P.,  16  H.  cfr.  969  P..  19  H.  XVH,  1086  P.,   168  H.  XVII,  1082  P.,  176  H. 
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c^io,  illud  in  tempore  fintto  positum  Ai;  at  ,4fiavrov  axoiaanog'*  „me  ipsam  audiente''  significare, 
qood  sl  Id  tempus  finitum  matsreris  Jnavxov  ^atva"  prommcitri  deWre.  Inde  apparet  secundum  Apol- 
lonii  sententiam  quam  maxlme  discerneoda  esse  pronomina  reflexira  et  pronomiDa  primitiTa,  quibas 
«.Mg  additam  Sit;  ilUs  enim  indicari  actionem  ad  eandem  personam  redire,  a  qua  profecta  sit,  his 
deiBonstrationein  aat  relatiouera,  quae  in  pronominibas  insit,  augeri. 

ReliqouB  est,  ut  de  plurali  pronominum  refleiiTorom  loquamur.  Erat  enim  inter  grammaticos 
controversia  de  Tocibus  eavrcö»  et  iavxovg,  Aristarcbo  secundum  analogiam  Iias  formas  reiiciente,  Habrone 
Piatonis  anctoritate  easdem  defendente.  ApoUonius  Aristarehi  argumenta  nQvtmmteqa  vocat  (de  pr.  351) 
neque  tamen  prorsus  has  formas  condemnat,  T(p  tAarron  Xojip  eas  attribuens  (de  constr.  n,  29,  p.  284.)^ 
iltavxovg  vero  et  aavxovg  non  casa,  sed  bona  de  caasa  apud  scriptores  non  inTeoirL  Pluralis  enim 
primae  et  secundae  personae  quam  diversas  personas  comprebendat  (nam  rifitig  idem  esse,  qaod  lyw  xoi 
6v  %at  ttixog;  vfitZg  idem  quod  av  neu  avx6g\  reflexiTa  rero  reditam  actionis  ad  eandem  personam 
slgnificent,  pronomina  reflextra  bono  iure  in  nnmero  plurali,  ut  natura  eorum  alieno,    usurpari  nequire. 


Jam  eo  perveni,  quo  totam  commentationem  perducere  in  animo  erat;  restat,  ut  paucis  repe- 
tam,  quae  prius  pluribus  rerbis  exposita  sunt.  Incipiebat  tota  qoaestio  a  Piatone  etAri.stotele, 
quorum  ille  duas  partes  orationis  in  Cratylo  suo  commemoravit,  ovofiaxa  et  Qi'i^ccxa;  hie  in  poetica 
quatuor,  ovöfiata,  (ffmaxa,  ag^ga,  avvdeofiovg  enumeravit,  ex  quibus  a^^^  nusquam  praeterea,  nisi  in 
rfaetorica  ad  Alexandrum  a  compluribus  viris  doctis  Aristoteli  abiodicata  commemorantur.  Quare  id  quod 
Dionysios  Halicarnassensis  et  Quintilianus  narrant,  Aristotelem  tres  partes  orationis  constituisse,  Stoicos 
rero  coniunctionibus  in  avrdicfwvg  et  ag&Qa  divisis  mox  quatuor  effedsse,  haud  reiieiendum  videtur,  m 
quidem  ArLstetekm  noTisse  quidem  discrimen  quoddam  inter  uq^qu  et  jvpdiafiovg  stataendum,  sed  non 
ubique  servavisse,  Stoicos  vero  et  novisse  et  certis  argumentls  discrimen  illud  firmavisse  putamas.  Arti- 
culis  suis  Stoici  quae  nunc  pronomina  Tocamus  adiecerunt,  articulum  quem  habemns,  et  pronomina 
relativa,  indefinita,  interrogativa  oq&qu  äoQiaxa;  pronn.  personalia,  reflexiva,  possessira,  demonstrativa 
oQ&Qa  d>Qiaftiva  ApoUonio  Dyscolo  teste  vocantes.  Neque  vero  qua  definitione  articulorum  usi  fuerint 
perspici  licet,  quum  definitio  illa,  quae  apud  Diogenem  Läertium  in?enitur,  genuina  esse  non  ?ideatur.  Post 
hos  grammatici  Alexandrini  pronomina  ab  articulis  seiunxerunt;  quod  quis  primus  fecerit  non 
magis  perspicuum  est,  quam  quo  nomine  quare  definitione  usi  sint  quaeque  vocabula  pronomini- 
bus  primi  ex  iis  annumerarint  edoceri  potest.  Aristarchus  quum  pronomina  XeXeig  xaxä  ngoamna 
av^vyovg  Apollonio  et  Prisciano  testibus  Tocaverit,  fuerunt,  qui  sola  pronomina  personalia,  possessiva, 
reflexiva  ab  eo  pronominibus  addita  fuisse,  censerent.  Sed  Apollonio  et  Prisciano  accuratius  inspectis 
apparere  videtur,  illum  eadem  quae  Apollonium  pronomina  habuisse,  reliqua  aut  articulis,  ut  pr.  6g,  jj,  o, 
aut  nominibus,  ut  indefinita,  interrogativa,  correlativa  adnumerantem.  Dionysius  Thrax,  quem  Sui- 
das  Aristarehi  discipulum  fuisse  narrat,  et  Stoicorum  et  Aristarehi  disciplinam  secutus  esse  videtur*, 
nam  cum  pronomina  personalia,  possessiva,  reflexiva,  demonstrativa  oq^qu  deutxuta  vocaret,  quibus 
oQ&Qa  avacpoQixd,   6,  ^,  x6  et  og,  ij,  o  opposita  erant,  reliqua  omnia  quae  nos  habemus  pronomina 
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nominibas  adiecit.  Quare  paragraphi  illae,  quibus  de  pronomiDibus  tractatur,  et  omnes  lod,  quibus  tcS« 
artmvvfiuav  mentio  fit,  e  libro  illo,  cul  Dionysü  nomen  inscriptum  est,  eUcienda  Tidentur.  Et  erat  Inter 
ipsos  grammaticos  Alexandrinos  haud  parva  et  de  nomine  pronomlntbus  imponendo  et  de  divisione 
eorum  et  de  usu  dissensio,  cum  ne  Arlstarchi  qaidem  auctoritate,  quominus  alii,  ut  Didymos,  In  Stoico« 
rum  castra  migrarent,  alii  inter  utramque  aciem  modo  huc  modo  iiluc  inconstanter  iactarentur,  ut  Dionysius 
et  quidam  alii  quorum nomina memoriae  tradita  non  sunt,  impediri  potuit.  Contra  Apollonins  Dyscolus 
Aristarchum  secutus,  illustris  illius  grammatici  disciplinam  certis  argumentis  et  accurata  perrestigandi 
ratione  stabilivit.  Nam  cum  ipsa  pronominum  (quae  avxmwfiioi  vocavit)  definitlone  sanxisset,  ea  pro 
nominibus  poni  solere  et  finitas  personas  significare ;  cui  definitione  aliis  multis  locis  addidit,  pronomina 
solam  ovaUip  exprimere  et  aut  demonstrationem  aut  relationem  continere,  nisus  in  h\s  legibus,  tamquam 
in  fundamentis  aedificii  firmiter  iactis,  constanter  alia  vocabula  pronominibus  addixit,  alia  ex  eorum  con- 
sortio  seclusit  et  quae  retinuit  commode  ordinavit  atque  divisit.  Quare  quum  primum  stotuisset  pro- 
nomina pro  nominibus  poni  Heere,  sive  quod  idem  est  cum  verbo  coniuncta  enunciationem  rectam  effi. 
cere,  separandus  ei  a  pronominibus  articulus  praepositivus,  minus  recte  fortasse  postpositivus,  videbatur. 
Tum  quum  finitas  personas  pronominibus  exprimi  putaret,  hac  una  lege  omnis  illaturba  indefinitorum 
et  interrogativorura  eiecta  est ;  item  correlativa  omnia,  quum  qualitatem  et  quantitatem,  non  solam  ovaiav 
significarent,  hac  una  re,  quod  oixriav  pronominibus  vindicavit,  exclusit.  Quod  yero  in  omnibus  prono- 
minibus apt  relationem  aut  demonstrationem  inesse  contendit,  fieri  non  potuit,  ut  ea  qua  nos  ratione 
personalia  et  relativa  et  demonstrative  discerneret,  sed  ad  solas  formas  respiciens  pronn.  primitiva  et  derl- 
vata  et  composita  statuit,  quibus  iisdem  alia  quoque  nomina  ad  usum  eorum  spectantia  imponebat.  Et  ex 
eadem  causa  vim  illam  pronominum,  qua  enunciationes  inter  se  respondentes  coniungere  possunt,  quam 
Stoici  bene  perspexerant,  aut  neglexit  aut  ignoravit.  Omnino  maximi  momenti  id  quod  de  substantia 
(piata)  et  de  demonstratione  et  relatione  constituit  videtur  esse ;  nam  ex  Ula  pro  nominibus  pronomina 
poni  posse  sequitur,  bis  pronomina  finitas  personas  exprimere  efficitur.  Sic  omnia  apud  ApoUoniom 
bene  ordinata  et  constanter  pertractata  videntur,  ut  definitione  Ula  probata  vix  quidquam  allter  atque 
ille  statuere  possis. 
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